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PREDGOVOR

"Milost. S predavanja". To je naslov. Nije naslov: "Predavanja o milosti". Sama predavanja doživljavam kao milost.

Studenti su – na vlastitu pobudu – snimali predavanja, prepisali ih – posebno bih izdvojio dipl. teol. Rudolfa Amerla. Osobita im hvala.

Dvojio sam da napišem knjigu o milosti. I to je razlog što ove tekstove koji su poglavito iz 1994, nisam ranije objavio. Odlučio sam se ostaviti tekst u govornom obliku, sa svim "izletima" (tuđicom bi se reklo "ekskurzusima"), povezivanjima sa sadanjim trenutkom, vremenom naime rata – tempore belli. Nek ostane otisak vlastitog pristupa milosti.

Volio bih da "Milost. S predavanja" bude milost s predavanja.

Ivan Golub            

Zagreb, 1. svibnja 1997. prvi dan Marijina mjeseca, spomendan sv. Josipa zanatlije

U V O D

Vraćajući se iz Rima, na aerodromu u Splitu sreo sam nekadašnjeg svog učenika sada svećenika. Zapitao sam ga da li mu ono što je učio koristi na "dušnoj paši". "Itekako" – veli on. A meni je drago to čuti. Veli da je đacima u školi govorio da je Bog prijatelj. Oni kad dođu doma govore ponosno roditeljima da im je Bog prijatelj. Bilo mi je drago da je tako poučio djecu. Neka to bude uvod u "Milost"

MILOST – riječ koju smo često čuli. Jedna od riječi koju smo među prvima naučili. Već smo kao djeca zacijelo s roditeljima molili "Anđeo Gospodnji" i tamo čuli riječ: "Milost svoju molimo Gospodine ulij u duše naše..." Što smo mislili kad smo molili "milost svoju ulij u duše naše" i kako smo si predočivali ulijevanje? Ili nismo ništa zamišljali nego smo jednostavno ponavljali riječi koje su govorili naši roditelji. Kako god bilo ostaje pitanje: "Što je to milost?". To pitanje se tim više postavlja što smo kasnije u našem oblikovanju osobito u sjemeništima ili na vjeronaucima i na propovijedima čuli i ovaj iskaz: "Bolje je izgubiti život, nego milost". Ili se navodilo primjere ljudi koji su radije položili život nego izgubili milost. Iz svega se vidi da milost predstavlja jednu osobitu vrijednost. 

No, što je milost? To je pitanje. Na to pitanje odgovara cijeli jedan predmet a to je predmet O milosti, lat. De gratia. A koje mjesto zauzimlje taj predmet među teološkim predmetima? Imamo mi u dogmatici dosta predmeta: počevši od Boga do posljednih stvari.

Milost! Je li on jedan od rubnih predmeta? Vi ćete se možda začuditi kad vam reknem da je milost najvažniji predmet u dogmatici. Kako? Zar nije Bog važniji, zar nije Krist važniji? Zato što u milosti dolazi i Bog i Krist. I još nešto, zato što je milost predmet stava. Predmet koji postavlja kršćanski stav, stav prema životu i u životu. Ono bitno što nam predmet "Milost" poručuje jest kakav stav treba zauzeti prema zbilji u životu. Traktat o milosti je traktat o stavu. I zato je on najvažniji.

Inače taj predmet kad ga gledamo povijesno nije previše voljen. Zašto? Zato što je opterećen velikim teološkim svađama. Zanimljivo da su se teolozi na pitanjima milosti dobrano svađali, razilazili. Mi ćemo pokušati da pokažemo onu pozitivnu i vrijednu stranu stvari, ali nećemo zanemariti ni teološke svađe koje su nastajale u minulim vremenima.

Lijepo bi bilo da nam milost bude mio predmet. Kako ćemo ga raditi? Ponajprije moram vam reći da nema puno literature o tom predmetu. Imamo jedino prijevod Sheebenova djela: "Slave Božje milosti". To je dobro djelo, nesumnjivo, ali Bože moj, ipak nije dostatno. Koješta se dogodilo nakon toga. Nama će dobro poslužiti moj "Prijatelj Božji" (Zagreb 1990) u kojem ima dobar dio posvećen milosti.

Struktura će biti ona klasična koju je nadahnuo II. vatikanski sabor, a to je da ćemo 1) najprije govoriti o biblijskom dijelu tj. ići na same izvore, zatim ćemo 2) govoriti o povijesnome sloju i na kraju 3) ćemo gledati stvari sustavno. 

1. M I L O S T   U   B I B L I J I

NASLOV1 = 1.1. TERMINOLOGIJA MILOSTI

Najprije terminologija! "Milost" je hrvatski termin. Pogledajmo koji termin dolazi u Svetom pismu za milost. I to najprije u hebrejskoj Bibliji, pa onda u grčkoj. Uvjerili smo se da semitski termin ne znači uvijek isto kod nas što znači kod Semita. Koji je dakle termin u hebrejskom za ovo što mi zovemo "milost"? To je termin "hen". To je imenica. Mi je prevodimo "milost". "Hen" ima i svoj glagol. I taj nam glagol daje ključ kako otkriti što je milost. Glagol je "hanan". "Hen", "hanan". Glagol "hanan" znači "nakloniti se", ali ne u smislu "pokloniti se" nego u smislu "naklonosti", onako kao što se majka nakloni nad djetetom. Nadvinuti se nad dijete. "Hanan" znači, dakle, nakloniti se, ili biti naklon nekom. Kod nas se to sa tuđicom veli: imati prema nekom simpatije.

Od toga imenica "hen" koja iskonski znači "naklonost". Prema tomu hebrejski naziv za ovo što mi zovemo milost je "hen" i doslovce znači naklonost.

NASLOV1 = 1.1.1. NAKLONOST

Što je dakle po Bibliji milost? Po Bibliji milost je u biti naklonost. Pogledajte te termine u pojedinim biblijskim tekstovima. Ana, ona starozavjetna, kada moli za dijete koje želi izmoliti kaže: "Neka službenica tvoja nađe milost u očima tvojim!" (1 Sam 1,18a), tj. "Neka zadobije tvoju naklonost". Ili psalmist kaže: ".... pomazaniku svome milost si iskazao, Davidu i potomstvu njegovu navijek" (Ps 18,51). tj. "si iskazala naklonost Davidu". Dakle prvo iskonsko korijensko značenje milosti jest naklonost.

Vidite, u tom smislu možemo bolje razumijeti onaj izraz: "Bolje je izgubiti život, nego milost". Što to znači? Bolje je izgubiti život nego Božju naklonost. Ili kad se moli da nam Bog dade svoju milost, moli se da nam dade svoju naklonost. A nije svejedno kako se stoji s naklonošću. Ljudi se ponose naklonošću velikih i žele zadobiti naklonost utjecajnih i važnih ljudi, a ovdje se radi o naklonosti Boga prema ljudima. Zato je milost važna jer je važna naklonost Boga prema čovjeku.

Znate onaj stih iz Biblije: "Proklet čovjek koji se uzdaje u čovjeka" (Jr 17,5), "Maledictus homo qui confidit in homine". To je hebrejski tvrdo rečeno, ali utemeljeno. Iz toga slijedi riječ da se treba uzdati u Boga. U jednom razgovoru gdje su bili liječnici jedan me molio da mu tu rečenicu prepišem da će je pribiti u svoju ordinaciju. Pitam ga zašto. "Pa, kaže, ja liječim ljudske duše i upravo svrha svih mojih terapija koje obavljam je to, svakom kažem: Ne uzdaj se u čovjeka; i on je zdrav onog časa kad to shvati i prihvati". Ne znam je li to pribio, ali ja sam mu napisao. Svakako ljudi se bore za naklonost onih o kojima ovise. Za naklonost onih koji imaju novac, koji im mogu dati službe. Pogledajete oko sebe. Ali ima samo jedna naklonost a to je Božja naklonost, Božja milost, koja vazda vrijedi, koja neosporno stoji. Zato je starina znala dobro ocijeniti kad je rekla da je milost najveća vrijednost.

NASLOV1 = 1.1.2. MILINA

Hebrejski termin "hen" preveden je i na grčki, kad su Bibliju prevodili na grčki. Kako su to preveli na grčki? Grci su to preveli sa "haris", a glagol je preveden sa "eleein". "Haris" i "eleein". Da li vi u ovom glagolu osjećate neku riječ koju ste već čuli? To je "eleison". Isti je to korijen. Kad mi kažemo: "Kyrie eleison", što mi kažemo? Kako smo to preveli? "Gospodine smiluje se!" Kako bi zapravo bilo posve doslovno? "Gospodine, budi nam naklon!" Kako je to lijepo. 

U grčkom "haris" znači "milina", "ljupkost", "dražest". Da li osjećate razliku između hebrejskog i grčkog značenja? Hebrejsko je naklonost, a grčko je milina, dražest. U čemu je razlika? Hebrejski termin zapravo znači nešto subjektivno, jedan osjećaj, "naklon biti", a grčki, "dražest, milina" znači nešto objektivno. Na objektu je nešto dražesno, ljupko, milo. Dakle, termin milost hebrejski znači naklonost, a grčki dražest. Tako da milost ima dva značenja subjektivno u hebrejskom (naklonost), i objektivno u grčkom (dražest, ljupkost). 

Kako je s Božjom naklonošću i kako je s ljudskom naklonošću? Ljudska naklonost pretpostavlja dražest, milinu. Redovito kada je netko dražestan, ljubak onda se prema njemu osjeti naklonost. Kod Boga je obrnuto: Božja naklonost proizvodi u drugome milinu, dražest, ljupkost. Ona je ne pretpostavlja, ona je stvara. Prvi je oblik te naklonosti stvaranje dotičnog čovjeka. Dovođenje u opstojnost konkretnog čovjeka. Naklonost je postojala prije nego je stvoren i ta ga je naklonost dovela do postojanja i dala mu ljupkost. Reći ćete, pa kako, zar je kod svakog čovjeka ostvarena ljupkost? Sjetite se filozofije koja kaže da je biće dobro, lijepo i istinito. 

I tako imamo dva termina u Bibliji, grčki i hebrejski za ono što se zove milost. 

NASLOV1 = 1.1.3. DAR

Termin "hen" i "haris" preveden je i na latinski. Na latinskom glasi "gratia". Jeste li kad čuli riječ "gratis"? Jeste li dobili štogod "gratis?" Rijetko, rijetko, ali nekad ste nešto dobili. Evo, jučer sam otišao na križni put na Ksaveru i tamo čujem pjeva teta Greta i nudi mi poruke iz Međugorja i veli da su zbadava, da je rekla tuđicu rekla bi gratis. "Gratis" znači besplatno. Zabadava. Na dar. To ti je darovano. Ne dugovano. "Gratia" uključuje darovanost. Tako smo dobili treće značenje milosti, a to je gratia. 

Gledajte kako se jezikom proširuje sam sadržaj stvarnosti. Božja milost znači Božju naklonost prema čovjeku. Ta naklonost stvara u čovjeku milinu, dražest i ta naklonost je darovana, ona je dar.

NASLOV1 = 1.1.4. MILOST

I napokon hrvatska riječ "milost". Što znači milost hrvatski? Svakako je u tom izrazu sadržan korijen "mio". Prema tome, kojemu je značenju hrvatski naziv blizak? Grčkom, gdje dolazi izraz "milina". Ali ipak nije na hrvatskom prevedeno sa "milina" nego je prevedeno s -ost, mil-ost. Prema tomu s ovim -ost čemu se prijevod više približava? Hebrejskome, tj. naklon-ost. Da li termin milost može značiti i darovnost? Da. Gledajte u običnom puku, ako slušate stari govor, zapazit ćete da za dar ljudi rabe također i riječ milošća. Kada sam još kao župnik u Posavskim Bregima imao zornicu, donose mi ljudi nešto u košarici. Baka i njena obitelj vele da mi donose milošću tj. nose mi dar. Mogli bismo reći da hrvatski termin milost u određenom smislu, ne podjednako, sadrži sva tri značenja: hebrejsko, grčko i latinsko, naklonost, milost i dar.

Ovaj terminološki put što smo ga prošli koji može biti nekom zanimljiviji, a nekom manje, može vam pomoći ne samo u saznanju nego i u navještanju, u podučavanju da ljudi vide što to znači kad se veli milost. Inače taj termin dosta rabimo ali se bez objašnjenja ne vidi što iza njega stoji. Terminologija nam je samo ključ koji otključava vrata. Ono što se treba vidjeti iza otključanih vrata to je teologija milosti. Mi smo sada izložili terminologiju milosti a sada treba razložiti teologiju milosti, tj. što to jest sama milost.

NASLOV1 = 1.2. TEOLOGIJA MILOSTI

NASLOV1 = 1.2.1. POSTOJANJE KAO MILOST

S terminološkim ključem koji smo dobili u ruke neće nam biti tako teško otkriti u Bibliji što je to milost i gdje se ona vidi na djelu. Milost je naklonost Božja. Treba dakle, vidjeti gdje se očituje naklonost Božja. Radi se o Božjoj naklonosti prema čovjeku. Gdje se vidi Božja naklonost prema čovjeku? Svakako na prvom mjestu ona se vidi u stvaranju. Bog stvara čovjeka. Daje mu postojanje. To biva iz naklonosti.

Čovjek je doveden u postojanje Božjim darom. Bog dariva. Čitavo stvaranje ustvari je darivanje. Bog stvara dar. Stvara čovjeka. Čovjek je dar. i darovanost je zapravo čovjekovo određenje. Njegovo je postojati kao dar. On je darom napravljen, ne iz prinude nego iz slobode, iz naklonosti za dar je napravljen. On je dar. 

Čovjek može svoj život na različite načine postavati. Može ga uzeti kao utrku prema ovom ili onom društvenom vrhu. Može ga uzeti jednostavno kao izbjegavanje raznih tereta, kao udobnost. Može ga uzeti kao ostvarivanje različitih od sebe ili drugih postavljenih zadataka. Ali može život uzeti i kao dar, tj. ponajprije kao dar koji je dobio i dalje kao dar koji dalje daje. Jednostavno shvatiti da je on sam darovan. Darovan ljudima s kojima živi. Darovan vremenu u kojem živi, svijetu u koji je postavljen. Biti dar. Naravno to je posve protivno zgrtalaštvu. Zgrtalaštvo je drugačije opredjeljenje, koje je protivno darivanju.

Svakako ako je čovjek doveden u postojanje naklonošću Božjom, milošću, darom i ako je on dar, onda možemo na neki način reći, da je i čovjek milost. Čuo sam ljude koji rekoše za drugoga da je on milost u njegovu životu. To jest dar Božji njihovu životu. Bog nam je dobar po drugome. Obdareni smo drugim. U biti svaki bi čovjek po zamisli Božjoj trebao biti dar, jer ga je iz dara Bog postavio zato da bude dar. Sve je darovanost.

Osnovna milost je postojanje. To je osnovni izraz Božje naklonosti. Na kraju krajeva čovjek kao vrsta nije trebao postojati, ali nije trebao postojati ni kao pojedinac u toj vrsti. Nitko nema nikakve zasluge zato što postoji. Postojanje je čista darovanost. To da jesam to je dar, ali to je i naklonost, jer onaj koji mi je dao da postojim on mi je naklon. Kako bi mi dao postojati da me nije zavolio? Kako bi me stvorio da me nije uzljubio? Prema tome postojanje je osnovni oblik Božje naklonosti prema čovjeku. Ona je izbor. 

Kad gledamo čovjeka kao čovjeka, kao vrstu onda moramo reći nije samo postojanje kao postojanje milost, kao činjenica, nego milost je i kakvoča toga postojanja. 

NASLOV1 = 1.2.2. SLIKA BOŽJA – PRIJATELJ BOŽJI

Nije samo to milost da čovjek jest, nego je milost to što on jest, što je stvoren onim što on jest. A čime je to čovjek stvoren? Stvoren je ne predmetom, ne nekim tragom Božjeg prolaza, nego je stvoren slikom Božjom. To je posebna Božja naklonost. Biti odraz Božji! To znači da je Bog veoma naklon tom biću kojeg je učinio svojim odrazom, svojim odsjajom, svojim likom. To što je čovjek slika Božja to je osobita milost. Slika Božja je prisutnost Božja u čovjeku i označava blizinu Boga čovjeku. Učiniti nekoga, dovesti ga u opstojanje zato da mu budeš blizak znači učiniti ga prijateljem. Prema tome na čovjeku se realizira osobita Božja naklonost, i to u najvišem obliku, a to je prijateljstvo. 

 Prijateljstvo Boga prema čovjeku je uvijek daleko više nego što bi čovjek smio i mogao poželjeti. Bogu se mogu diviti, ali poželjeti njegovo prijateljstvo to nadilazi svaku domišljatost čovjekovu. Ono je moguće samo zato što Bog prvi nudi prijateljstvo čovjeku.

Osnovni, dakle oblik Božje naklonosti prema čovjeku jest da čovjek jest, da postoji. I zatim da postoji tako kako postoji, da postoji kao slika Božja, kao prijatelj Božji.

Sa darom je uvijek povezana zahvalnost. Kad djeca dobiju dar odmah im se veli: "Kak' si rekel?" "Fala". To je prirodno. Dar i zahvalnost idu skupa. I prema tomu zahvaljivanje je jedna od osnovnih značajki čovjekova postojanja. Čovjek koji se ne zna zahvaljivati jako se raščovječuje. Jedan od osnovnih oblika rasčovječenja, kad čovjek počne propadati, jest kada ne zna zahvaljivati. Osobito kada ne zna zahvaljivati Bogu koji mu je dao postojanje.

Jučer smo govorili o daru. Razmišljao sam kako me Bog svake godine daruje jednim naraštajem. Ove godine vašim. Lijepo je biti profesor. Svake godine sresti novi naraštaj, s njime putovati jedan komad puta, onda oni odu svojim putem; poslije nam se putevi opet sretnu tu i tamo. Ono što su dobili na dar to dalje daju kao dar. Po onoj biblijskoj: "Besplatno primiste ste, besplatno dajte" (Mt 10,8b), "Gratis accepistis, gratis date". A za svoje studente rekoh riječi preuzete iz Pavla: "Evo, to je radost moja i kruna moja", "Gaudium meum et corona mea". Valja da se i mi hvalimo jedni drugima, jer smo i mi jedni drugima radost i dar. Došle mi ove misli jutros kad sam išao na predavanje.

NASLOV1 = 1.2.3. BOG LJUBI SVAKOG POJEDINOG KAO JEDINOG

Milost je, po svom iskonskom značenju naklonost. Milost Božja je naklonost Božja. Postoji ljudska naklonost. Razlika između ljudske i Božje naklonosti je u tome što ljudska naklonost pretpostavlja ljupkost, dražest i milinu. Kod Boga najprije je naklonost, i ona stvara milinu, dražest, ljupkost. Bog je najprije naklon a onda poklanja postojanje čovjeku. Jedno je, naravno, ljudska ljubav i ljudska naklonost, a drugo je božanska ljubav i Božja naklonost. Ta ljudska naklonost jest slična Božjoj jer Božju naklonost možemo odčitati prema ljudskoj, ali ipak ona je drugačija. I Božja ljubav se dade odčitati prema ljudskoj ljubavi. Ipak nije ona samo kao ljudska ljubav.

Znao sam razmišljati koja bi to bila osobitost Božje ljubavi tako da nadilazi posve mjeru ljudske ljubavi? Koja bi to bila ljubav koja bi bila samo Bogu vlastita, samo Bogu moguća? Jednog dana mi je došla spoznaja. Bog ljubi svakog pojedinog kao jedinoga. Svakog pojedinca ljubi kao da je jedini. Svakog pojedinog kao jedinog: on ljubi, voli: mene, tebe, njega, nju kao da je jedini. Mi ljudi to ne možemo. Naša ljudska ljubav ne može voljeti sve tako da voli svakog pojedinog kao jedinoga. Bog u Sinu Jedincu svakog pojedinca ljubi kao jedinca.

To dobro razumije Pavao koji govori tamo da je Sin Božji: "... ljubio me i predao samoga sebe za mene" (Gal 2,20); i opet s druge strane veli, da se predao za sve nas, ljubio je sve nas. Kad se govori da me Bog ljubi, vrlo se lako to može ovako zamisliti: i mene između pet milijardi ljudi na zemlji Bog voli. I ja sam jedan od tih. U tom mnoštvu koje on ljubi i mene nešto zapadne. Kad se Božja ljubav podijeli na pet milijardi, i ja nešto nešto od nje dobio.

Tako bismo mi ljudi. To je naš način voljenja. Osobitost Božje ljubavi je da ljubi sve i to tako da svakog pojedinog ljubi kao jedinoga. To dakako daje osobiti biljeg vezi Boga i čovjeka. Velim "vezi", jer riječ "religija" dolazi od povezivati, povezivanje (religio). U tom je osobitost povezivanja Boga i čovjeka i u tom je osobitost Božje naklonosti.

Pročitao sam svojevremeno u jednom alpskom selu razgovor što ga je imao Einstein s voditeljem nekog časopisa. Imajući vremena, šetajući po alpskim šumarcima, pregledavao sam stare časopise da ne "zaboravim" čitati i pisati, pa da ne moram ponovno u 1. razred, i tako sam naišao u starom časopisu na interview, žalim da ga nisam izrezao ili uzeo (ne baš ukrao). Sugovornik pita Einsteina o Bogu. I Einstein govori s divljenjem o Bogu. Dakako da Bog jest. Dakako da je on čudesan. No, iza toga slijedi jedan zarez i dolazi jedan ali. "Ali ne mogu  se složiti s time da se Bog bavi mojim sitnim stvarima, mojim sitnim životom", veli Einstein. Eto, to je sve. Čovjek može doći do razine divljenja Bogu. To je veliki put k Bogu. Ali još nije prijeđen Rubikon, još nije prijeđen most, ako iza toga ne slijedi jedno drugo spoznanje, uvjerenje da se Bog bavi mojim sitnim stvarima, mojim sitnim životom, onim što mene tvori, što čini moj život, zato jer Bog voli svakog pojedinog kao jedinog.

U tome je i osobitost prijateljstva između Boga i čovjeka. Dobro je rekao pisac knjige o prijateljstvu Ignaz Lepp, da je smješno kada neki govore da ne mogu postojati posebna prijateljstva, jer, kaže "prijateljstvo je po sebi posebno". No, Božje prijateljstvo je posebno u tome što svakog pojedinog voli kao jedinog, kao prijatelja.

NASLOV1 = 1.2.4. SLIKA BOŽJA KAO MILOST

Darovanost kojoj je suoznačnica milost iskazana je na početku Biblije jednom jedinom rečenicom i to prebogatom a ta je: Reče Bog: "Načinimo čovjeka na svoju sliku, sebi slična da bude gospodar.... Na svoju sliku stvori Bog čovjeka, na sliku Božju on ga stvori, muško i žensko stvori ih." (Post 1,26-27). Taj iskaz kazuje osobitu Božju naklonost prema čovjeku. Ne samo da čovjek postoji, nego postoji takav kakav postoji. I kamen postoji. I ovo stablo i ovaj list postoji, ali ne postoji kao slika Božja. Čovjek samo postoji kao slika Božja. To je izraz osobite Božje naklonosti. (Podrobnije o tome govorim u knjizi "Prijatelj Božji" u drugom dijelu: "Darovana slika").

Ponajprije Bog čini čovjeka. On koji postoji daruje postojanje. Božje ime bit će kasnije u Bibliji označeno "Ja sam koji jesam" (Izl 3,14), ili "onaj koji jest – Jahve". Dakle, onaj koji postoji daje sada drugome postojanje: "... načinimo...". Čini čovjeka. Bog od nečega što je njemu osobito vlastito, od "biti", daje čovjeku. On nije ljubomoran da to drži za sebe nego daje. Postojanje je temelj svih drugih darova. Kao što je u stvaranju svijeta kroz šest dana tako sve predočeno da prva tri dana predstavljaju stvaranje površine na koju će biti kao namješteni, stavljeni svi darovi stvoreni u druga tri dana tako je i ovdje postojanje kao ploha na koju se onda stavljaju ostali darovi, kao dlan na kojem čovjek prima sve ostalo čime ga Bog obdaruje.

Prva riječ o čovjeku glasi: "I reče Bog..". Bog se pokazuje kao onaj kome je vlastit govor. Dar govora Bog daruje čovjeku. Kako? Vični govoru više ne bivamo začuđeni pred riječju, ali riječ je čudo. Jedno od največih čuda. I tu veličinu Bog daje čovjeku. Bog biva velikodušan. Kad se tvrdi da između Boga i čovjeka postoji sličnost onda ona postoji ponajprije u postojanju, zatim u govoru. Bog govori i čovjeka daruje govorom.

Nadalje Bog je prikazan, kao jedinka u koje je neka pluralnost: "Reče Bog načinimo čovjeka...". Čovjeka pak čini takovim "da vladaju". Za Boga se kazuje da je pojedinačan – singularan ("Reče Bog") i u njemu da je mnoštvenost – pluralnost ("Načinimo"). Za čovjeka se također izriče singularnost – pojedinačnost ("čovjek") i pluralnost – mnoštvenost ("da vladaju"). Iskaz Post 1,26-27, kazuje da je čovjek sličan Bogu.

 Bog se nadalje pokazuje vladarom i čovjeka čini vladarom. Čini ga vladarom nad prirodom. Bog sve čini na način igre. I čovjeka čini da vlada svijetom također na način igre. On koji je Deus ludens čini čovjeka da bude homo ludens.

Bog čini čovjeka svojom slikom. U općem govoru slika je samo odraz. Ovdje, u Bibliji slika Božja nije samo odraz nego je i prisutnost Boga, blizina Boga. Stvoren slikom Božjom čovjek je stvoren bićem kojem je Bog prisutan, blizak. Stvoriti nekoga da mu se bude prisutan, blizak, znači stvoriti ga prijateljem što je svakako milost.

ŽNASLOV1 = 1.2.5. ZAMKA ZLA

Zanimljivo, da će zloduh, đavao ili zmija nastojati upravo to razoriti. Gledajte što čini zmija. Ona ponajprije udara na čovjekovo postojanje. Isus veli za nju: "On bijaše čovjekoubojica od početka" (Iv 8,44). Ubojica je onaj koji uništava život. Prvo što zmija hoće pogoditi kod čovjeka je postojanje. Ono po čemu je on veoma sličan Bogu tj. ubija čovjeka. Čini da dođe smrt. Isus veli da je đavao "lažac i otac laži" (Iv 8,44). Laž je prvotno stvar govora. Đavao unosi razorno djelovanje u govor. Čovjek više ne govori istinu, a to je najgore što se može dogoditi govoru. To više nije govor koji je sličan Božjem govoru. Isus će kad bude označavao ljudski govor reći: "Vaša riječ neka bude: Da da, ne ne! Što je više od toga, od Zlog je" (Mt 5,37). Tragovi su tog vrludanja Adamov razgovor s Bogom kada okrivljuje Evu; Kain, koji izmiče kad ga bude Gospodin pitao za brata njegovog. Nadalje đavao pogađa ono što se zove vladalaštvo. Obećava ljudima kako će oni biti kao Bog, a sada zapravo postaju sluge zemlje i radnici u vlastitom znoju. Poremećuje se igra i rad; nema više vladanja prirodom na način igre. Singularnost i pluralnost čovjekova kao društveni sklad također stradavaju jer Adam svaljuje krivnju na Evu i uskoro dolazi do ubojstva u obitelji.

Zamka zloduha je vidite i u ovome: biti slika Božja, prisjetite se, znači da je Bog blizak čovjeku da mu je prijatelj. Zloduh u onom kobnom razgovoru u raju, tako slikovno prikazanom, pokušava praroditeljima prikazati Boga kao neprijatelja, srušiti osnovnu stvarnost milosti, prijateljstvo Boga i čovjeka.

Bog je, prema zmiji, neprijatelj čovjeku. Što ona veli: "Nego, zna Bog: onog dana kad budete s njega jeli otvorit će vam se oči, i vi ćete biti kao bogovi, koji razlučuju dobro i zlo" (Post 3,5). Bog čovjeku, dakle, ne želi biti prijatelj. Biti kao drugi, biti mu sličan jedno je od težnji prijateljstva. Drugim riječima krateći praroditeljima sličnost Bog ne želi da budu njegovi prijatelji. Zmija tako nastoji da im  prikaže Boga kao neprijatelja. To je njeno vjekovno nastojanje kroza svu povijest. Zloduh nastoji predočiti Boga kao čovjekova neprijatelja. Neprijatelja čovjekove samostalnosti, čovjekove vlastitosti, čovjekova napretka, čovjekova dobra, čovjekove čovječnosti. A sebe zmija predstavlja kako? Sebe predstavlja kao prijatelja. Prerečeno: "Bog vam ne daje jesti – a ja vam velim 'jedite' s tog stabla. Ja sam vam prijatelj". Vidite, sebe predstavlja kao prijatelja.

Zmija im obećava da će biti kao Bog. Oni su već bili kao Bog jer su bili slika Božja, jer su bili slični Bogu. Prijevara! Opet prijevara. Zmija im nudi ono što oni već imaju. Bit će bogovi, a oni su bili slični Bogu, stvoreni na njegovu sliku. Podvala zmije. Zato se s pravom đavao naziva "otac laži".

Dogodio se vrlo dramatičan zaplet u povijesti. Da li je s time Božja naklonost skrhana? Nije. Bog započinje opet približavanje i uspostavu blizine i prijateljstva. To čini najprije s Noom koga pogledava. Ali su potomci Noini bili nestrpljivi i stali su graditi kulu babilonsku da bi došli do Boga, do njegove blizine. Drugim riječima da bi iznudili blizinu i prijateljstvo, a prijateljstvo se ne može iznuditi. Gradili su kulu ne ciglama već riječima, jer što bi vrijedile cigle kad ne bi bilo govora. Bog im pomućuje govor i nastaje pomutnja i rasap. Htjeli su doseći blizinu Božju, Boga vlastitim silama. Ili ako hoćete htjeli su Božje prijateljstvo nametnuti vlastitim nametanjem, a to je proturiječje u sebi. Prijateljstvo se ne može iznuditi ni nametnuti.

NASLOV1 = 1.2.6. POVRATAK PRIJATELJSTVA

Pomalo se uspostavlja blizina i prijateljstvo Boga i čovjeka. Bog dolazi k Abrahamu, biva njegov gost što je sve naznaka prijateljstva. I Abraham biva nazvan prijateljem Božjim. Mojsije biva također nazvan prijateljem Božjim, i razgovara s Bogom licem u lice kao prijatelj s prijateljem. Razgovor je važan za prijateljstvo. Napokon Bog dolazi ne u jedan šator nego u ljudsko tijelo, postaje čovjekom. 

Isus Krist se pojavljuje kao slika Božja u kojem tjelesno prebiva punina božanstva, pojavljuje se kao sličnost Bogu u svim crtama. U crti postojanja: On sam za sebe kaže: "Ja jesam" (Iv 8,58), i tako povezuje svoje postojanje s postojanjem koje je vlastito Bogu. Na njemu se vidi i crta singularnosti i pluralnosti. On, jedinka, okuplja zajednicu Božju, narod Božji – Crkvu. I crta govora. On govori Božje riječi. Narod visi o njegovoj riječi. "Nikad nitko nije ovako govorio" (Iv 7,42). I oni koji su došli da stave ruku na njega odustali su kad su čuli njegovu riječ. Tu se vidi i crta rada i igre: Krist se znoji, On je umoran, ali On se također pokazuje i kao igrač, ide na gozbe. On se nadasve pokazuje kao prijatelj. Zanimljivo da će On, i evo, to ćemo za koji dan čitati, preksutra, na Veliki četvrtak, da će On svoje nazvati prijateljima: "Više vas ne zovem slugama..., vas sam nazvao prijateljima" (Iv 15,15). On, koji je na početku stvorio čovjeka, da mu bude prijatelj, sada u uspostavi novoga reda naziva ljude prijateljima. Naklonost ili milost koja je bila na početku u obliku prijateljstva putem stvaranja sada se na kraju uspostavlja putem spasenja opet kao prijateljstvo.

Isus označuje u čemu je prijateljstvo: "Veće ljubavi nitko nema od ove: da tko život svoj položi za svoje prijatelje" (Iv 15,13). Tu su tri riječi: ljubav, život, prijateljstvo. "Veće ljubavi nitko nema ...". Što je ljubav? Ljubav se tumači riječju život. Ljubav je u biti život. I to davanje vlastitog života drugome i promicanje života drugih davanjem vlastitoga života.

"Veće ljubavi nitko nema od ove: da tko život svoj položi za svoje prijatelje" A što je prijateljstvo? Da se zatvori krug: to je svakako oblik voljenja. To je dakle život za druge. Kod Isusa se radilo o davanju života na dijelove dok je hodao, i o davanju života čitavog odjednom na kraju kada je bio suđen i pogubljen.

NASLOV1 = 1.2.7. ZAHVALJIVANJE

Zahvalnost je sastavnica darivanja. Za dar se kaže hvala. One večeri kad Isus govori: "Više vas ne zovem slugama, ... vas sam nazvao prijateljima jer vam priopćih sve što sam čuo od Oca svoga" (Iv 15,15), te večeri Isus uspostavlja jednu uredbu to je zahvaljivanje, grčki "euharistia". Zahvaljivanje ili euharistija je sastavnica milosti, sastavnica Božje naklonosti. Bog dariva čovjeka. Na početku ga obdaruje postojanjem i slikom Božjom, prijateljstvom i čovjekovo je da mu bude zahvalan. Došlo je do poremećaja ali i Božjeg obnavljanja slike Božje i prijateljstva s Bogom i čovjek je Bogu zahvalan i treba mu biti zahvalan. Isus ustanovljuje zahvaljivanje – euharistiju. Jako bi bilo nepotpuno, strašno bi bilo teško kada bi čovjek imao mogućnost da bude obdaren, a ne bi imao mogućnost da bude zahvalan. To bi bilo ne cjelovito u najmanju ruku. Obdarenost i zahvalnost ide skupa, primiti dar i moći zahvaliti to ide zajedno. Zato je euharistija udružen dar i uzdarje. 

Euharistija je najpozvaniji oblik zahvaljivanja, najprimjernije mjesto zahvale. Za sve. Za postojanje. Za ovakovo postojenje. Za postojanje drugih, onih s kojima smo obdareni. I zanimljivo je da je to čin koji traje u povijesti: "Ovo činite meni na spomen" (Lk 22,15). Zahvaljivanje se treba nastaviti. Ono se nastavlja kao što se nastavlja postojanje, jer zahvaljivanje ide skupa sa postojanjem, s prijateljstvom s Bogom.

Smisao čovjekova postojanja je zahvaljivanje – slava Božja. Čovjek je obdaren postojanjem i njegovo je da bude zahvalan postojanjem. Stari su to izrekli terminom koji je neugodan za suvremene uši, i ne sviđa nam se puno, a to je bio izraz "slava Božja". Ali tim se iskazom priznaje dar koji je Bog čovjeku dao. Za Očev dar reci mu "Hvala", to je sve.

NASLOV1 = 1.2.8. ČEŽNJA

Kod razgovora o milosti vazda treba imati pred očima značenje same riječi milost, a to je naklonost Božja, i vidjeti gdje se ona u stvari očituje. Kao značajku Božje naklonosti uočili smo to da je Bog učinio čovjeka i da ga je učinio onim čime ga je učinio a to je slikom Božjom. Slika Božja je nešto drugačije nego slika nekog čovjeka, ona znači nešto osobito a to je da je Bog prisutan čovjeku i da mu je Bog u biti blizak, dapače da je Bog čovjeku prijatelj, da je čovjeku dao mogućnost da Bogu bude prijatelj, dao mu je mogućnost da bira. Prijateljstvo je naime, izbor i čovjek može također birati Boga jer Bog mu je dao slobodu. A za izbor je potrebna sloboda. Darovao mu je, dakle, slobodu i zato da bi čovjek mogao biti prijatelj Božji, da bi mogao birati Boga. Dapače tu negdje stoji razlog zašto mu je dopustio mogućnost da može poći po zlu putu, sagriješiti, dao mu je mogućost i da ne bira Boga.

Blizina i prijateljstvo je ono što Bog daruje čovjeku i u čemu je osobita naklonost iliti milost. Isus je opraštajući se sa svojima nazvao ih prijateljima. On je otišao. Ivan nam u svom vidjelaštvu, u svojoj Apokalipsi predočuje što će biti. Što je ta budućnost? On kaže: "On će doći" (Otk 3,3). Zanimljivo je da se aramejskim terminom "maranata" – "Dođi Gospodine!" (Otk 22.20) izražava cijeli odnos, cijeli raspon između sadašnjeg i budućeg. To je čežnja. Dođi! Dođi je izraz čežnje i čežnja je ono što obilježava vrijeme između Isusovog odlaska i ponovnog dolaska. Čežnja je to za njim, za osobom, kao čežnja zaručnice za zaručnikom.

Jedno se još pitanje postavlja u sklopu ovih biblijskih razmišljanja. To je pitanje da li je koji od novozavjetnih pisaca, a oni nas posebno zanimaju, osobitu pažnju posvetio milosti. Jest! To je ponajprije Ivan, to je nadalje Pavao. Njih dvojica. Oni, svaki, govore o milosti iz vlastitog iskustva i razumljivo da će taj obrazac postati ogledalom za sve kasnije naučitelje milosti. Svi, naime, koji su doprinjeli produbljenju pa i proširenju pitanja o milosti, redovno su polazili od vlastitog iskustva.

1.3. IVAN – TEOLOG LJUBAVI – MILOST KAO ŽNASLOV1 = POBOŽANSTVENJENJE I

NASLOV1 =  PRIJATELJSTVO

NASLOV1 = 1.3.1. PRIJATELJ ISUSA

Pogledajmo najprije Ivana. Treba prije svega vidjeti kakvo je njegovo iskustvo a onda vidjeti kako je na tom iskustvu izrasla njegova predodžba o tome što je milost te kako ju je predočio. Koje iskustvo ima Ivan? Ivan je bio na posljednoj večeri tik uz Učitelja. Iza Ivanova imena stoji: "...Učenik kojega je Isus ljubio..." (Iv 21,7). Jednom sam slušao u Italiji u misi to čitanje i zanimljivo ove riječi: "Učenik kojeg je Isus ljubio" preveli su oni izvrsno: "prijatelj Isusov". Dobro su preveli. Zacijelo nešto slobodnije ali to tome odgovara. Meni je uvijek ostalo pitanje: "Zašto Ivana, kojeg je ljubio, zašto njega nije učinio glavnim?" Zašto? Zato jer ga je volio. Poštedio ga je od sve glavarske muke.

Ivan ima posebno iskustvo, a to je da je blizak Isusu. On, pomni slušatelj, bilježi neke od tema njegovih govora. Recimo o Duhu Svetom. Zatim, Ivan je opisao događaje koji u sebi nisu samo povijest, nego simbol i znak. Imao je osobito pažljivo oko i brižljivo uho, vrijedno pero, ali on je i onaj koji bi  sazvao gromove na selo koje nije htjelo primiti voljenoga Učitelja.

Ivan je naslonjen na prsa Kristova kod Posljednje večere, dakle čuje otkucaje njegovog srca, i osjeća dah njegova Duha. Ima dakle osobito iskustvo Isusa. Ivanovo pero bilježi Isusove iskaze o Duhu, o prijateljstvu, o tome da nas naziva  prijateljima, i da će nam dati svoga Duha. Dakle ukratko, Ivan govori iz velikog iskustva. U čemu dakle Ivan vidi osobitu naklonost Božju ili milost? Ako tražimo zajednički nazivnik, a to tražimo, onda je Božja naklonost, Božji dar u tome što je Bog postao čovjekom, i što čovjeka čini "bogom" – pobožanstvuje ga. To se u biti svodi na izraz koji i inače dolazi kod Ivana a to je: prijateljstvo. Prijateljstvo naime kako su stari kazali ili čini jednakima ili pretpostavlja jednake. Kod čovjeka i Boga svakako nema jednakosti, ali se ostvaruje ono što je moguće, a to je sličnost. Tu Bog postaje pravim čovjekom a čovjek pobožanstvenjenjem postaje vrlo sličan Bogu. Bog je prijatelj čovjeku i čovjek je prijatelj Božji.

Ivanova teologija milosti jest pobožanstvenjenje, prijateljstvo. Tu Ivan vidi veliki dar. Tu prepoznaje osobitu naklonost Božju. Ivan je začuđen. On je zatečen. On je, ako hoćete, oduševljen time da je Bog čovjek i time da čovjeka čini sebi bliskim i da čovjek može biti kao Bog, da smije biti prijatelj Božji.

ŽNASLOV1 = 1.3.2. KLJUČNA RIJEČ
Ivan je zapisao mnoge Isusove riječi koje iskazuju Božju naklonost prema čovjeku. Istakli smo nadasve riječi: "Više vas ne zovem slugama, ... vas sam nazvao prijateljima" (Iv 15,15), te "Veće ljubavi nitko nema od ove: da tko život svoj položi za prijatelje" (Iv 15,13).  No, zapisao je ovu koja ide u red ključnih riječi o milosti što ih je Isus izrekao a to je: "Tko ljubi mene držat će moje riječi, ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći i kod njega se nastaniti" (Iv 14,23). 

Ključna je ovo riječ o milosti. Zašto? Evo, zašto! "Tko ljubi mene", najprije se govori o ljubavi, i odmah se veli u čemu je ta ljubav: "držat će moje riječi". Ljubav je u istovjetnosti volje. Ljubav je držanje riječi. Cijela biblijska religija se zasniva na riječi, na Bogomdanoj Riječi i Bogudanoj riječi. Držati riječ znači vršiti volju. Ispod se nazire ono što su stari rekli: "Isto htjeti, isto nehtjeti to je istom čvrsto prijateljstvo", "Idem velle atque idem nolle ea demum firma amicitia est". Iskazom, dakle, "Tko ljubi mene držat će moju riječ" zapravo je kao suoznačnicom izrečeno prijateljstvo: voljeti time što se drži volja voljenoga.

Dalje Isus veli: "I moj Otac će ljubiti njega". Tko ljubi Sina on će biti ljubljen od Oca.

Isus nastavlja sad u pluralu: "K njemu ćemo doći". Znači Otac i ja, dakle mi. Kao da se tu pojavljuje plural koji smo imali na početku čovječanstva u knjizi Postanka: "NAČINIMO – MI čovjeka". Mi ćemo doći k njemu. Bog, Otac i Sin, doći ćemo k njemu – čovjeku. To podsjeća na dolazak Boga u liku one trojice k Abrahamu, koje je Rubljev tako krasno oslikao. Doći k njemu, kako je k Abrahamu došao, a k Abrahamu je došao kao prijatelj k prijatelju. Time se, znači, označuje prijateljstvo, ali time se i ne završava. Isus još kaže: "I kod njega ćemo se nastaniti". Na što podsjeća riječ "nastaniti se"? Podsjeća na Stari zavjet, na Boga koji uzima prebivalište u šatoru i poslije uzima prebivalište u hramu. Šator je prebivalište, nastanište, "šekinah", što znači prisutnost. Ovdje se izražava Božja prisutnost. 

Tekst Iv 14,23 iskazuje zapravo vršak Božje naklonosti. Ta naklonost Božja jest takva da ljubi i da biva ljubljena, da dolazi i ne samo da dolazi nego da boravi kod čovjeka. Milost kao prijateljstvo! 

Ovdje vidimo ako ne terminima, ali svakako sadržajem ono što je izrečeno izrazom slika Božja. Slika Božja znači prisutnost Boga u čovjeku. Iz riječi Isusovih: "doći ćemo k njemu i kod njega se nastaniti", očito je da se obnavlja slika Božja u čovjeku. I tko ljubi bit će ljubljen: obnavlja se ona značajku koju smo nazvali prijateljstvo. 

Rečenica Iv 14,23 je inače rečenica puna nade. To je radosna rečenica. Zašto? Ona nam pruža dosta važan ključ. Ako netko ljubi Boga, Krista i drži njegovu riječ, onda Bog ljubi njega i u njemu se nastanjuje.

NASLOV1 = 1.3.3. POMIRENJE PRIJATELJA

Tu leži odgovor na pitanje koje znade obuzimati ljude osobito one duhovnije: "Da li sam u Božjoj milosti?" Što je to biti u milosti Božjoj? Drugim riječima da li sam u Božjoj naklonosti, da li me Bog ljubi. Odgovor je jasan. Ako ljubiš Boga i držiš njegovu riječ onda Bog ljubi i tebe. I tu nema mjesta velikim premišljanjima: je li mi Bog naklon. Važnije je kod toga – a srest ćete se s time na "dušnoj paši", zato vam to i govorim – ljudima koji se muče s dvojbom Božje milosti, reći da ne razmišljaju toliko da li je njima Bog naklon, nego da li su oni Bogu nakloni. "Ako me tko ljubi onda njega i Otac moj ljubi". Treba se čovjek dakle, truditi da Boga ljubi. To je glavno. Ne, dakle, to je li on meni naklon, nego jesam li ja njemu naklon, je li ja njega ljubim. A da li ga ja ljubim pokazuje se time da držim njegove riječi. Ljubav se potvrđuje djelima. 

Isus veli: "K njemu ćemo doći i kod njega nastaniti". Postavlja se pitanje što to znači da Bog dolazi čovjeku i da se kod njega nastanjuje. Kakvo je to nastavanje? U čemu je to prebivanje? Naravno, ovo je jedan iskaz koji je jeka Starog zavjeta – nastanjenje Boga u Starom zavjetu. Nastavanje označava blizinu. Ali kakova je ta blizina Boga? Tekst i kontekst, daju naslutiti da je to ostvareno na način prijateljstva. U kontekstu se nama govori o podudarnosti volje, što je suoznačnica za prijateljstvo. Nadalje, u kontekstu Isus svoje nazivlje prijateljima.

Isusova riječ nam kazuje kako se dolazi do uspostave prijateljstva s njime kad je ono poljuljano. "Tko ljubi mene i njega će ljubiti moj Otac i k njemu ćemo doći". To znači kada čovjek uzljubi Boga konkretno Krista, stvarno, onda se nešto događa: Bog njega ljubi i Bog k njemu dolazi. Dolazi do uspostave, dolazi do sređenja prijateljstva koje se upravo grijehom poremećuje. Prema tome ako se čovjek našao u grijehu onda je najbolje i prvo što treba učiniti jednostavno uzljubiti, zavoljeti Boga. Tada se uspostavlja narušeno prijateljstvo, ako uključuje čvrstu odluku pristupiti ispovijedi čim bude moguće.

To je kao ono kada se nađu prijatelji i dođe do neke riječi među njima. nešto se dogodi pa se u hipu kaže prijatelju: "Žao mi je oprosti". Na mjestu se sve izravna. Tako i tu. Isusova riječ kaže da se može i treba smjesta i na mjestu izravnati, jednim činom savršene ljubavi izravnavati ono što se je dogodilo kao neki nered u prijateljstvu s Bogom. Ne, da čekajući dok bude prilika za ispovijed, čovjek još malo skuplja materiju za nju, nego: "Žao mi je, već ovog časa, i prvom prilikom ću se ispovijediti." 

Žao mi je što sam "uvrijedio Boga najveće i najmilije dobro...". To je – rekli bismo – "filozofsko" kajanje. Ja se kajem što sam povrijedio prijatelja, Boga prijatelja, Boga Oca. Kad ti je netko prijatelj, drag i dobar onda ti je žao, ako si ga uvrijedio. Uvrijedio si dobro, a kad se radi o Bogu, onda je to najveće dobro. Dođe na isto. 

Ovo bih vam htio staviti na srce: ako je čovjek u teškom grijehu i uzljubi Boga, ono što se veli učini savršeno pokajanje, i ako ima nakanu da se čim mu bude moguće ispovijedi, grijeh mu je oprošten. To se temelji na Isusovoj riječi: "Tko ljubi mene držat će moje riječi, ljubit će ga moj Otac k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti". Kamo dođe Bog tamo iščezava grijeh. Gdje je ljubav tu je i prijateljstvo, gdje je podudarnost volje tu je prijateljstvo. Tridentski sabor (D 1677) i Katekizam Katoličke Crkve veli: "Savršeno pokajanje oprašta lake grijehe i postiže oproštenje smrtnih grijeha kad uključuje čvrstu odluku uteći se, čim bude moguće, sakramentalnoj ispovijedi" (Katekizam, 1452). Ovo se u dušobrižništvu puno ne promiče. Zašto? Zato jer postoji strah da se ne umanji ispovijed. Toga se međutim ne treba bojati. Veoma je važno da se čovjek može izmiriti s Bogom onoga časa kada se zavadio tj. kada se našao u grijehu, da može, kada se pribrao, onog časa činom savršene ljubavi uspostaviti porušeno prijateljstvo, s time da ima nakanu u prvoj prilici se ispovijediti. Čovjeku se daje prilika da vazda istog časa može uspostaviti prijateljstvo. Ne mora zavada s Bogom postati trajno stanje, nego kad uzljubi Boga tog se časa s njim pomiruje. To je važno i s psihološke strane. To je kao brana koja zaustavlja kamen što pada, priječi proces daljnjeg padanja. Čovjek ako pada pa čeka da se zaustavi tek onda kada će imati priliku za ispovijed do onda će se napadati, a ovako činom savršene ljubavi izmiri se s Bogom i smjesta uspostavlja prijateljstvo. To valja u poukama kazati.

Opet mi dolazi pred oči onaj franjevac što sam ga na povratku iz Rima bio sreo na aerodromu u Splitu, pa ga pitao kako njegov vjeronauk, a on odgovara kako je rekao djeci da je Bog prijatelj. I kako je mali došao kući i pripovijeda da mu je Bog prijatelj. Da, mali se "štima". Ovaj ima ovog prijatelja, onaj onoga, a on ima Boga za prijatelja.

NASLOV1 = 1.3.4. BOG JE LJUBAV

I prošli uskrsni dani. Na Veliki četvrtak sam bio u katedrali na dopodnevnoj misi, vidio svoje studente, pjevače kako dolaze na pričest. Neki stali tamo gdje sam ja pričešćivao – poslije u sakristiji kažem: "Neka jednom dajem studentu hostiju, a ne samo indeks".

Govorili smo podrobnije o Ivanovu tekstu koji je on zabilježio iz Isusovih usta: "Tko ljubi mene ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći, kod njega ćemo se nastaniti", i izložili kako iz njega proizlazi ako čovjek ljubi Boga onda Bog ljubi njega, k njemu dolazi, kod njega se nastanjuje: a kamo Bog dolazi, gdje se Bog nastanjuje, tu dakako iščezava neprijateljstvo s Bogom iliti grijeh i uspostavlja se prijateljstvo ili milost.

Sada bismo otišli malo dalje u Ivanovoj teologiji milosti. Prešli bismo na njegove poslanice ili bolje rečeno na njegovu poslanicu, Prvu Ivanovu koje predstavlja izrazit zapis o milosti.

Nikada nije dovoljno kada se govori o milosti ponoviti što milost u Bibliji znači. U Bibliji, rekosmo, milost kad bismo je doslovce preveli sa hebrejskoga na hrvatski znači naklonost. Prema tomu govoriti o milosti znači govoriti o Božjoj naklonosti prema čovjeku.

Ivan u svojoj Prvoj poslanici govori o naklonosti Božjoj prema čovjeku, i to osobito u četvrtoj glavi. On tu veli: "Bog je ljubav" (1 Iv 4,8). I razjašnjava to. Ne radi se samo o tome da je Bog ljubav u sebi, nego Bog je ljubav prema nama. "U ovome se očitova ljubav Božja u nama: Bog Sina svoga jedinorođenoga posla u svijet da živimo po njemu" (1 Iv 4,9). Dakle, Bog koji je ljubav očituje ljubav prema nama. I to konkretno što šalje svoga Sina u svijet "da živimo po njemu".

Ovo je vrlo u skladu s onim što je Isus rekao da je došao da imaju život. Uopće, dar života se pokazuje kao osobiti oblik Božje naklonosti. Ivan je, možemo kazati, teolog života. Kod njega dolaze iskazi o životu. Nesumnjivo život je veleban dar. Svojevremeno mi je jedan gospodin pružio sličicu, jednu od onih na kojima ispod slike pišu mudre izreke. Na njoj: "Život nije bogznašto, ali ništa bolje nemamo". To me je razjarilo da sam, čim sam se domogao pera, napisao tekst pod naslovom: "Život je bogznašto". Pa, život je naša najveća vrijednost. Da nema tog života što bismo?! Isus sam je došao da imamo život.

Kod ratova se pita tko je prvi počeo, ali i kod ljubavi se pita tko je prvi počeo. Ivan veli: "U ovom je ljubav: ne da smo mi ljubili Boga, nego – on je ljubio nas i poslao Sina svoga kao pomirnicu za grijehe naše" (1 Iv 4,10). Dakle, početak ljubavi je na Božjoj strani. On je prvi ljubio. 

To je važno istaknuti. Milost ima početak u Bogu, u Božjoj pobudi. Ivan dalje veli: "Ljubljeni, ako je Bog tako ljubio nas, i mi smo dužni ljubiti jedni druge" (1 Iv 4,11). To je dosljedni zaključak. Bog nas ljubi, sve nas i svakoga od nas. Ako je on nas ljubio i mi smo dužni ljubiti jedni druge.

Čovjek bi očekivao da će biti ovaj redoslijed: ako je Bog tako ljubio nas – on prvi ljubi – onda smo mi dužni ljubiti Boga. To bi bilo logičo očekivanje. Kad tamo, Ivan ne veli: "Ako je Bog tako ljubio nas, mi smo dužni ljubiti Boga", nego "mi smo dužni ljubiti jedni druge." Paradoksalno. Ivan to odmah tumači: "Boga nitko nikad ne vidje. Ako ljubimo jedni druge, Bog ostaje u nama, i ljubav je njegova u nama savršena" (1 Iv 4,12). Hoće reći budući da mi Boga ne vidimo treba, što će on poslije još razviti, ljubiti onoga koga vidimo. I veli: "Bog je ljubav i tko ostaje u ljubavi u Bogu ostaje i Bog u njemu" (1 Iv 4,16).

Vraćam se osnovnoj postavci da je Bog ljubav. Ljubav uključuje naklonost. Ako je naklonost milost onda možemo kazati: "Bog je milost". 

I kaže Ivan: "Tko u ljubavi ostaje taj ostaje u Bogu". Bog biva u njemu. Rekli smo maločas "Bog je ljubav", da bismo mogli reći "Bog je milost". Tko ostaje u ljubavi, u njemu ostaje Bog. Tko ostaje dakle, u milosti? Onaj koji ostaje u ljubavi. To su ona velika pitanja koja se znadu nametati svakome: je li u milosti ili nije. Treba prereći: je li u ljubavi ili nije. Drugim riječima je li u Bogu i Bog u njemu ili nije.

Svakako je činjenica da smo u teologiji dali više mjesta intelektualnim znatiželjama kako to Bog živi, a ne manje gledali na što Biblija stavlja osobiti naglasak i tome razmjerno dali mjesto u teologiji. U cijeloj Bibliji vrlo visoko mjesto ima upravo ljubav. Ali u teologiji to je neki traktatić. 

Ivan izriče veliku riječ: "Straha u ljubavi nema, već savršena ljubav izgoni strah" (1 Iv 4,18). Ova Ivanova rečenica također je životno, ako hoćete ne samo teološki nego i psihološki vrlo značajna. Ivan odgovara na pitanje koje muči svaku ljudsku egzistenciju, a to je strah. Svi smo podložni strahu. To je vlastito čovjeku. Ivan kaže kako se svladava strah: "Savršena ljubav izgoni strah". On pokazuje čime se može svladati strah. 

Ivan se vraća postavci: "Ako je Bog tako ljubio nas i mi smo dužni ljubiti jedni druge". I dodaje: "Boga nitko nikada ne vidje", te zaključuje: "Rekne li tko ŻLjubim Boga®, a mrzi brata svog, lažac je." Jer tko ne ljubi brata kojega vidi, Boga koga ne vidi ne može ljubiti i ovu imamo zapovijed od njega: "Tko ljubi Boga da ljubi i brata svoga" (1 Iv 4,21). 

Zacijelo sam vam ispripovijedio ili ste sami pročitali u "Prijatelju Božjem" zgodu koja se desila u našem gradu u jednoj školi kada je učiteljica dala za zadaću djeci da naslikaju Boga. I onda su djeca svoje crteže predavala, a jedna mala, mislim da se zvala Ivana, ona je dala čisti papir, učiteljica je otvorila širom oči, a mala je kratko odgovorila: "Drugarice, Boga se ne vidi". No kako je u čovjeku zapravo Božje lice kako je vječno Božje lice razlomljeno u licima ljudi, mene bi zanimalo da li je učiteljica s tog čistog lista papira podigla oči i pogledala lice djevojčice. 

1.4. PAVAO – TEOLOG SLOBODE – MILOST KAO OSLOBOĐENJE I

ŽNASLOV1 = OPRAVDANJE

Sada bismo progovorili o Pavlu. Ne mala je razlika između Ivana i Pavla. Ivan, vidjeli smo, polazi od jednog iskustva, Pavao polazi iz drugog iskustva. Ivan polazi od iskustva blizine Isusove, a Pavao polazi od iskustva daljine. Pavao je progonio Isusa i njegovo djelo. Pavlovo obrazovanje je, nadalje, drugačije. On nije ribar iz Genezareta, nego školovan čovjek. On, kako se vidi iz njegovih poslanica, čita grčke pjesnike i sam se hvali da je kao teolog školovan. Sjedio je do nogu velikog učitelja Gamaliela.

Različita su iskustva i različita su polazišta ove dvojice: Ivana i Pavla. Iskustvo koje predstavlja osnovnu Pavlovu karakteristiku jest ovo: Pavao je pripadnik farizejske sljedbe, farizejske frakcije unutar onodobnog židovstva. Bili su saduceji, bili su farizeji, bili su eseni. 

Saduceji su bili za modus vivendi s Rimljanima koji su okupirali njihovu zemlju. To je prilično logično iz njihove vjere ili još bolje nevjere: nisu vjerovali u prekogrobni život, prema tomu, treba u ovom životu napraviti neki modus vivendi.

Farizeji naprotiv, bili su veliki protivnici rimske okupacije i gledali su koristiti vjersku svijest naroda za očuvanje narodne svijesti, a ujedno su bili dosta savjesni u održavanju propisa i to tražili i od drugih. Isus se okomljivao na farizeje. Treba vidjeti što on to njima zamjera, zašto se toliko na njih okomljivao. Danas nam je to dosta jasno, međutim onima koji su slušali te govore protiv farizeja to je moralo biti vrlo zbunjujuće.

Farizeji su bili ljudi na glasu svetosti, kako bismo mi to danas rekli. Farizej je obdržavao sve propise, sve postove, davao milostinju, boravio u hramu. Farizej je bio ono što mi danas kažemo svet čovjek. Eto, to je bio farizej. To su bili pravedni ljudi, ugledni ljudi, pobožni ljudi i ljudi na djelu također. Dijelili su oni, zagrabili su oni u svoj džep, pomogli druge. Vrlo je neobično da je na te ljude Isus digao glas, na "žive svece".

Nije digao glas dakako na to što su davali milostinju, niti zato što su u hram dolazili, nego radi nečega drugoga. Što je ocrtao u svojoj prispodobi o cariniku. Farizej stoji na čelu hrama i busa se u prsa: "Hvala ti Bože". Lijepo je zahvaljivati Bogu, i lijepo je davati milostinju kad imaš, i sve bi to bilo dobro da nije upro prstom: "Hvala ti što nisam kao onaj drugi" (Lk 18,9-14). Kao onaj na dnu hrama, kao onaj carinik. A u onom vremenu carinik je utjerivač poreza, dakle, omražena osoba. Farizejština je počelo onoga časa kad je farizej okrenuo prst od sebe prema drugome: "Nisam kao onaj drugi". U tome je sve. Farizejstvo je u biti ne prihvaćanje drugoga. A Isus je sve prihvaćao osim neprihvaćanja. I zato njegovo okomljivanje na farizeje, u biti je okomljivanje na neprihvaćanje.

Drugo ime za neprihvaćanje zove se fanatizam. Fanatik ne prihvaća drugoga i drugačijega, ne može podnijeti da je nešto drugo i drugačije nego što on vidi i što on želi da jest. Zato bi se Isusovi govori protiv farizeja mogli nazvati "In fanaticos". Protiv fanatika. I da li se u Crkvu uvlačio farizejizam? Dobro, o tome treba svatko suditi, ali gdje se god uvuče fanatizam tu je na djelu i farizejizam. 

Pavao reče da je bio farizej, po pripadnosti. 

Idemo sada naprijed s milošću Božjom. Ocrtao sam malo farizeje samo zato da bismo mogli razumijeti Pavla koji za sebe sam kaže da je bio pripadnik te sljedbe. Ta je pripadnost svakako u njemu stvorila jedan određeni mentalitet i taj mentalitet će ostati pomalo prisutan i onda kada se on bude obratio.

Lijepo je to da je priznao svoju pripadnost i da se nije branio od toga da je bio pripadnik farizejske stranke. Sve ima ovo poslužiti da bismo razumijeli njegovu nauku o milosti.

Pavao je dakle pripadao skupini koja je gotovo do idolopoklonstva uzdizala Zakon i koja je stavljala na najviše mjesto propis. On je bio, sam će reći, revnitelj zakona i obdržavatelj zakona, a tih propisa nije bilo malo i nisu bili lagani. Ako samo gledamo njihove tragove koji se nalaze u Evenđeljima, a ne ulazimo u izučavanje rabinizma – vidimo da je bilo zabranjeno napraviti određeni broj koraka na subotnji dan, da su Isusa pozvali na račun što je prstom miješao prašinu i slinu jer da se ne smije mijesiti na subotnji dan (Iv 9,6-16). To je bilo jezivo. Naš veliki znalac hebreizma Ivan Paštrić (1636-1708) nabrojio je 613 propisa. Imate što zapamtiti, a kamoli obdržavati. Evo, Pavao je pripadao sljedbi koja je čvrsto držala propise i stajala na zakonu. Nosio je veliki teret i htio je druge podložiti tome teretu, osobito one koje je progonio: kršćane.

ŽNASLOV1 = 1.4.1. MILOST SLOBODE

Međutim došlo je do obrata, do susreta s Kristom pred Damaskom (Dj 9,1-18), do obrata u najdoslovnijem smislu, ako hoćete sakralno rečeno, do obraćenja. Taj obrat dao mu je novo iskustvo. On je susreo najedanput nešto drugo od Zakona. Sreo je Krista Isusa kao Naklonost: "Savle, Savle, zašto me progoniš?" (Dj 9,4). U tom ima prijekora, ali ima i ljubavi. I sreo je Duha kao slobodu. Najednom, umjesto sile propisa, namjesto snage zakona, pojavljuje se osoba. Umjesto slova, osoba. Isus koji ga voli. Pavao će napisati da živi u vjeri u Sina Božjeg: "koji me ljubio i predao samoga sebe za mene" (Gal 21,20). Pavao će doživjeti Božju naklonost kao oslobođenje. Upoznavši Isusa, najednom spoznaje da je oslobođen od zakona. Od sile propisa, od mnoštva odredaba. Za njega se Božja naklonost nadasve očituje kao oslobođenje, oslobođenje od Zakona. Na mjesto zakona, slova, dolazi Duh. I za Duha će Pavao napisati: "Gdje je Duh Gospodnji, ondje je sloboda" (2 Kor 3,17). 

Na to će smjerati u svim svojim spisima no u nekima posebno. Sasvim posebno će on to iznijeti u poslanici Galaćanima. Zašto njima? Zato što je on Galaćanima propovijedao Krista i slobodu koju daje Krist, slobodu od zakona. Ali, onda su došli drugi koji su rekli da im nema spasa ako ne budu držali sve židovske propise.

On im piše o sebi (Gal 1). On koji je doživio oslobođenje od zakona i pozivao ih u glavi prvoj da i oni budu slobodni: 6 "Čudim se da od Onoga koji vas pozva na milost Kristovu tako brzo prelazite na neko drugo evanđelje, koje uostalom i ne postoji". Vidite, bili ste pozvani na milost, na naklonost a vi sad prelazite na neku drugu poruku koju vam je netko drugi donio. 7 "Postoje samo neki koji vas zbunjuju i hoće prevratiti evanđelje Kristovo. 8 Ali kad bismo vam mi, ili kad bi vam anđeo s neba navješćivao neko evanđelje mimo onoga koje vam mi navjestismo, neka je proklet!" Ljuti se Pavao. I opet ponavlja: 9 "Što smo već rekli, to sad i ponavljam: navješćuje li vam tko neko evanđelje mimo onoga koje primiste, neka je proklet". Ljuti ga što su došli ovi koji govore: Morate se zakona držati, pa ćete se onda skupa s Isusom spasiti. Ne treba vam zakon milost je tu. Naklonost Božja je tu. Što zakon? I onda prelazi na svoj slučaj, sve to u prvoj glavi.

11 "Obznanjujem vam, braćo: evanđelje koje sam navješćivao nije od ljudi, .... 13 Ta čuli ste za moje negdašnje ponašanje u židovstvu: preko svake sam mjere progonio i pustošio Crkvu Božju 14 te sam u židovstvu, prerevno odan otačkim predajama, nadmašio mnoge vršnjake u svojem narodu. 15 Ali kad se Onomu koji me odvoji od majčine utrobe i pozva milošću svojom, svidjelo 16 otkriti mi Sina svoga da ga navješćujem među poganima, odmah, ne posavjetovah se s tijelom i krvlju 17 i ne uziđoh u Jeruzalem k onima koji bijahu apostoli prije mene, nego odoh u Arabiju pa se opet vratih u Damask".

Događaj pred Damskom Pavao doživljava kao milost, Božju naklonost.

ŽNASLOV1 = 1.4.2. VJERA LJUBAVLJU DJELOTVORNA

U petom poglavlju poslanice Galaćinima razvija Pavao osnovnu postavku: "Za slobodu nas je Krist oslobodio! Držite se dakle i ne dajte se ponovno u jaram ropstva! Evo ja, Pavao, velim vam: ako se obrežete, Krist vam ništa neće koristiti. I ponovno jamčim svakom čovjeku koji se obreže: dužan je opsluživati sav Zakon. Prekinuli ste s Kristom vi koji se u Zakonu mislite opravdati" (Gal 5,1-4). Što je? Zašto Pavao diže toliko glas protiv Zakona? Jer su farizeji, kojima je i on bio pripadao, tumačili da se mora držati Zakon pa ćeš biti spašen, bit ćeš pravedan pred Bogom. On njima veli: "Prekinuli ste s Kristom vi koji se u Zakonu mislite opravdati", ili kako to Duda lijepo predlaže "opravedniti", tj. postati pravedni. "Iz milosti ste ispali" (Gal 5,4). 

Gledajte ovu antitezu! Vi koji mislite naći opravdanje tj. da ćete pred Bogom biti pravednici, sveti, držeći Zakon, vi ste ispali iz milosti, iz naklonosti Božje. "Jer mi po Duhu iz vjere očekujemo pravednost, nadu svoju" (Gal 5,5). Nama termin pravednost danas nije blizak. Mi odmah mislimo na pretvorbu vlasništva, na gulilačke poreze koji su sada na snazi itd. Pavalu pravednost znači biti slobodan od grijeha i čak svet. Dakle, mi po Duhu očekujemo pravednost, a ne po slovu, i to gledajte što veli: "iz vjere". Mi ćemo biti pravedni pred Bogom "iz vjere", a ne po djelima, po Zakonu. "Uistinu, u Kristu Isusu ništa ne vrijedi ni obrezanje ni neobrezanje...". Što vrijedi? "Vrijedi vjera ljubavlju djelotvorna" (Gal 5,6). 

Ono što čini čovjeka pravednim pred Bogom ili kako mi velimo što ga čini opravdanim, što ga čini spašenim, slobodnim od grijeha, od neprijateljstva s Bogom jest vjera. Zašto Pavao ističe vjeru? Vjeru ističe nasuprot Zakonu. Još kaže: "Vjera koja biva djelotvorna". Koja je ne samo na ustima, nego i u djelima. A kako biva djelotvorna? Ljubavlju, ljubavlju. Traži se vjera djelotvorna ljubavlju. To znači da bi se bilo pravedan potrebna je vjera u Krista i potrebna je ljubav koja prelazi u djelo.

Vjera ljubavlju djelotvorna. To će ući u dokumenat Tridentskog sabora. Nedavno sam gledao u Salamanki "panteon teologa". Jedan od njih – Domingo Soto dao je uklesati tu Pavlovu riječ na dijelu samostanske zgrade koji je dao postaviti jer se na saboru u Tridentu zauzimao da Pavlova riječ "vjera djelotvorna ljubavlju" uđe u dokumente. To je bilo jako važno istaći protiv protestanata koji će reći: samo vjera – sola fides. Rečenicu treba dočitati do kraja: "Vjera ljubavlju djelotvorna". Pavao ne veli vjerom zakon djelotvoran, nego vjera ljubavlju djelotvorna, njezina djelotvornost nije iz Zakona, nego iz ljubavi. Ljubav namjesto Zakona. Ili sav je Zakon u ljubavi. 

Pavao se sad prisjeća kako je bilo lijepo s tim Galaćanima: "Dobro ste trčali"; veli on, "ali tko li vas je sad spriječio da se više ne pokoravate istini? Ta pobuda nije od onoga koji vas zove! ... Ja se uzdam u vas u Gospodinu: vi nećete drukčije misliti. A tko vas zbunjuje, snosit će osudu, tko god bio" (Gal 5,7-10). "Doista vi ste, braćo, na slobodu pozvani" (Gal 5,13), zaključuje on. Tu je njegovo iskustvo utkano. On je bio podložnik Zakona. Sreo je slobodu i sada to prenosi drugima. I zato prema njemu milost, najveća naklonost Božja prema čovjeku je u slobodi. Oslobođenju.

ŽNASLOV1 = 1.4.3. OPRAVDANJE

Pavao će također razraditi opravdanje vjerom u poslanici Rimljanima. I to posebno u petoj glavi. Odmah na početku veli: "Opravdani dakle vjerom, u miru smo s Bogom po Gospodinu našem Isusu Kristu" (Rim 5,1). Vidite, što tu kaže: mi postajemo pravednici, bez grijeha, ako hoćete, sveti – vjerom. Kad smo opravdani vjerom tada smo u miru s Bogom. Pomirenje s Bogom zbiva se po vjeri. Kako? Po Gospodinu našem Isusu Kristu. Dakle, po posredniku, a to je Isus Krist. "Po njemu imamo u vjeri i pristup u ovu milost u kojoj stojimo i dičimo se nadom slave Božje" (Rim 5,2). Dakle, po vjeri imamo pristup, čujete ovu riječ, "u milost", u kojoj se nalazimo: po vjeri imamo pristup u Božju naklonost u kojoj se nalazimo. A koja je to Božja naklonost, koja milost? Pa malo prije je rekao: to da smo u miru s Bogom.

Potom dolazi čuvena rečenica koja će dati povoda kasnijim misliocima da je utku u temelj nauke o milosti. "Ljubav je Božja razlivena u srcima našim po Duhu Svetom koji nam je dan" (Rim 5,5). Što Pavao veli? Ljubav Božja je u nama i to razlivena u našim srcima, nutarnjosti. Ta ljubav Božja je ušla u nas po "Duhu Svetom koji je nama dan". Augustin će reći da to nije u nama razlivena ljubav kojom Bog nas ljubi, nego da je to razlivena ljubav kojom Bog nas čini svojim ljubiteljima. To jest u nas je ušla Božja ljubav i ona nama omogućuje da mi ljubimo Boga. Čini nas ljubiteljima Božjim. 

Tu je i glasoviti mjesto: "Zbog toga kao što po jednom Čovjeku uđe u svijet grijeh i po grijehu smrt, i time što svi sagriješiše, na sve ljude prijeđe smrt" (Rim 5,12).

Grijeh, je sila koja čovjeka sili da se opredjeli protiv Boga. Ta sila je ušla u svijet i po njoj je ušla smrt: u prvom redu duhovna smrt, lišenje spasenja, lišenje prijateljstva s Bogom, te biološka smrt. Po njemu, po jednom prvom čovjeku. Potom Pavao govori o drugom čovjeku, novom Adamu. Po njemu je ušla milost i ušao je život. Zanimljivo. Nasuprot grijehu koji čovjeka postavlja protiv Boga, dolazi milost, naklonost Boga, prijateljstvo Božje. Ono je bio čovjekov otklon od Boga, a ovdje je Bog naklon, naklonost prema čovjeku. Plod toga je život. 17 "Uistinu, ako grijehom smrt jednom zakraljeva – po jednome, mnogo će više oni koji primaju izobilje milosti i dara pravednosti kraljevati u životu – po Jednome Isusu Kristu".

I onda Pavao zaključuje: 18 "Dakle, grijeh jednoga – svim ljudima na osudu, tako i pravednost Jednoga – svim ljudima na opravdanje, na život! 19 Doista, kao što su neposluhom jednoga čovjeka mnogi postali grešnici tako će i posluhom Jednoga mnogi postati pravednici" (Rim 5,17-19). Pavao smjera na Adamov neposluh, i na Kristovu poslušnost do smrti, smrti na križu.

Što to dakle veli Pavao? Opravdavamo se, postajemo pravedni, po milosti, po Božjoj naklonosti i tako zadobivamo život.

Pavao sred svog iskustva farizeja koji obdržava strogo Zakon iskusio je izbavljenje, oslobođenje od Zakona, milost. Milost se najviše očituje u oslobođenju. To će Pavao navješćivati. I sa svima koji će htjeti ljude vratiti pod Zakon kao ono što spasava on će se hvatati u koštac i isticati da se ne spasavamo Zakonom, obdržavanjem Zakona, vlastitim djelima, nego se spasavamo vjerom u Isusa Krista koja biva ljubavlju djelotvorna.

ŽNASLOV1 = 1.4.4. MILOST KRISTOVA

Spomenuti ćemo i jedan pozitivni, ne polemički tekst u kojem Pavao govori o milosti. Ovo što smo vidjeli u poslanici Galaćanima i Rimljanima to je polemički Pavlov pristup, gdje govori o milosti, ali ratujući s drugima. Izdvajamo i jedan pozitivni pristup koji znamo: "Milost Gospodina Isusa Krista, ljubav Boga i zajedništvo Duha Svetoga sa svima vama!" (2 Kor 13,13). To je Pavlov pozdrav iz poslanice Korinćanima, to je pozdrav koji počinje s milošću. Milost se spominje kao prvo. Što se tu veli? Što Pavao pozdravom želi? Pozdrav je izricanje želja! On prvo, ljudima želi milost Gospodina našega, želi naklonost Isusa Krista. Zatim želi naslovnicima ljubav Boga to konkretno znači ljubav Oca, zatim naklonost, zajedništvo Duha Svetoga. U ovom kratkom izrazu, koji je Bogu hvala uspio doći u liturgiju, nalazimo trinitarnu teologiju milosti. Tu se dakle, spominje milost kao visoka vrijednost: milost Gospodina našega Isusa Krista. Krist daje milost. Ovaj naš se predmet naziva "Milost Kristova" to je to. To je točno bazirano na ovome što veli Pavao. Milost Gospodina našega Isusa Krista, milost je Kristova. Za milost ili naklonost Božju može se reći da je Kristova, iz ovih razloga: što se je Božja naklonost najviše pokazala po Kristu time što Bog šalje Krista; što je Krist naklon prema nama, on nas zove prijateljima. Ocu se pripisuje ljubav: ljubav Boga, a Duhu Svetom, pripisuje se zajedništvo. Onaj koji stvara zajedništvo. U kom se smislu Bogu Ocu pripisuje ljubav? Pa, Bog je ljubav i zato se njemu, Ocu, kao izvoru pripisuje ljubav. A Duh je veza u Trojstvu, Duh je i veza među ljudima, kršćanima i zato se njemu pripisuje zajedništvo. Tako da u ovom pozdravu Pavlovom imamo trostruki iskaz o milosti Božjoj: naklonost Božja pokazuje se u naklonosti Kristovoj prema nama i u naklonosti Očevoj po kojoj je Krist poslan nama. Pokazuje se u ljubavi Boga Oca i pokazuje se u zajedništvu koje stvara Duh Sveti.

ŽNASLOV1 = 1.4.5. DOSTA TI JE MOJA MILOST

I napokon čujmo jednu Pavlovu ispovijest. Kako on gleda svoje stanje u kojem se nalazi, on koji je doživio iskustvo milosti. Ovaj ulomak koji dolazi u Rimljanima 7,15 sl. veoma je važan za razumjevanje Pavla, ali i za razumjevanje onih koji su nastojali graditi teologiju milosti na njegovu temelju. Pogledajmo ovu ispovijest koja je pisana kao u dnevniku:

"Zbilja ne razumijem što radim: ta ne činim ono što bih htio, nego što mrzim – to činim. Ako li pak činim što ne bih htio, slažem se sa Zakonom, priznajem da je dobar. Onda to ne činim više ja, nego grijeh koji prebiva u meni. Doista znam da dobro ne prebiva u meni, to jest u mojem tijelu. Uistinu: htjeti mi ide, ali ne i činiti dobro. Ta ne činim dobro koje bih htio, nego zlo koje ne bih htio – to činim. Ako li pak činim ono što ne bih htio, nipošto to ne radim ja, nego grijeh koji je u meni.

Nalazim dakle ovaj zakon: kad bih htio činiti dobro, nameće mi se zlo. Po nutarnjem čovjeku sa užitkom se slažem s Zakonom Božjim, ali opažam u svojim udovima drugi zakon koji vojuje protiv zakona uma moga i zarobljuje me zakonom grijeha koji je u mojim udovima.

Jadan li sam ja čovjek! Tko će me istrgnuti iz ovoga tijela smrtnosnoga? Hvala Bogu po Isusu Kristu Gospodinu našem!" (Rim 7,15-25).

Korinćanima se Pavao povjerava:

"I da se zbog uzvišenosti objav� ne bih uzoholio, dan mi je trn u tijelu, anđeo Sotonin, da me udara da se ne uzoholim. Za to sam triput molio Gospodina, da odstupi od mene. A on mi reče: ŻDosta ti je moja milost jer snaga se u slabosti usavršuje.® Najradije ću se još više hvaliti svojim slabostima da se nastani u meni snaga Kristova. Zato uživam u slabostima, uvredama, poteškoćama, progonstvima, tjeskobama poradi Krista. Jer kad sam slab, onda sam jak" (2 Kor 12,7-10).

Ne ispunja mu Isus molbu da bude oslobođen kušnje. Kazuje mu da mu kušnja ne umanjuje njegovu – Isusovu naklonost. Pače Isus tješi Pavla: "Dosta ti je moja milost". Drugim riječima: sve je manje od milosti, biti u milosti – u Isusovoj naklonosti – toliko je veliki dar i dobro da baca u sjenu svaku napast, muku i kušnju. Isus sokoli Pavla neka ne kuka nad kušnjama kad ga muče, nek mu bude dosta da mu je Isus naklon, da mu je prijatelj. U ime naklonosti, milosti, prijateljstva Isus ne oslobađa Pavla kušnje. Kušnja znači nešto. I Pavao to uviđa: "Snaga se u slabosti usavršuje". Prijateljstvo ne oslobađa uvijek od neprijatnosti, već ostaje prijateljstvom unatoč neprijatnosti.

ŽNASLOV1 = 1.4.6. PAVLOVA ISPOVIJEST

Pavao koji naslovnicima navedenih pisama navješćuje Isusa, koji im zanosno govori o Isusu što donosi milost i slobodu, on isto tako sasvim slobodno ispovijeda svoje stanje i svoju kušnju. I veli, čuli ste dobro, kako vidi što je dobro i vidi što treba činiti i ne uspijeva i osjeća zarobljenost, osjeća pritisak zla i ispovijeda naslovnicima svoju muku. Veli, čuli ste dobro ove riječi: zbilja ne želim ono što radim, ne činim ono što bi htio, nego činim ono što mrzim, to činim. Osjećam u svojim udovima drugi zakon. Koji vojuje protiv zakona uma moga i zarobljuje me, a po unutrašnjem čovjeku sa užitkom se slažem sa Zakonom Božjim, a opet drugi zakon me razapinje. Pritište ga kušnja. To je on iznio hrabro svojim naslovnicima. Pokazao im je svoju muku. Nije Pavao imao mnogo nasljedovatelja u tome. I ne vjerujem da u dušobrižništvu mnogo puta čujemo ovaj Pavlov ulomak.

Mi često mislimo kada propovijedamo da u interesu "dušne paše" moramo sakriti svoje probleme. Uvijek moramo nastupati kao savršeni, sveti, kao ljudi koji nemaju napasti, koji nemaju tjeskoba, koji nemaju nikakvu muku. Pavao nije činio tako. Pavao je naslovnicima svojim poslanica toliko govorio o slobodi i milosti i s druge strane im je rekao: "Jadan li sam ja čovjek. Tko će me istrgnuti iz ovog tijela smrtonosnog?" (Rim 7,24). I rekao im svoju muku. Tko će danas to reći od dušobrižnika svojim vjernicima? Tko će danas reći ovakvu ispovijest kao što ju je rekao Pavao? Bojeći se da bi to škodilo "dušnoj paši". Neće joj ni malo škoditi. Naprotiv, kada vjernici osjete da je i dušobrižniku teško, da se i on muči, da i njemu nije lako, da i njemu treba Božja milost kao i svima onda ga to može samo zbližiti s ljudima i učiniti ga djelotvornijim kao što je to bio slučaj i kod Pavla. Možda.

Kad sam bio poduzeo putovanje kao rektor ili da bolje upotrjebim svoj obljubljeni izraz kao "krotitelj mladih lavova" u ovoj kući, kad sam, velim, bio putovao po Europi, po bogoslovijama Europe svakog sam rektora upitao što mu je najteže kao rektoru? Dobivao sam razne odgovore. No, najzanimljiviji je odgovor rektora u Holandiji, bivšeg rektora, koji mi je rekao: "Najteže mi je bilo davati dobar primjer, uvijek moraš biti ispravan, uvijek moraš pametno govoriti, uvijek moraš mudar biti, uvijek moraš biti korektan. Najteže mi je bilo davati dobar primjer". Dobro, pustimo rektora, nego prenesimo to na dušobrižnički posao. Nesumnjivo da treba davati dobar primjer. Ali to ne znači da treba davati dobar privid. Razlika je između dobrog privida i dobrog primjera. A ljudi nekad misle: u ime dobrog primjera svojim vjernicima davati dobar privid.

Znači li to da trebamo praviti izložbu svojih mana? Ne treba, sigurno ne. Ali možemo nešto naučiti od Pavla, iz ovog odlomka što čusmo da se barem solidariziramo s ljudima koji su nam povjereni i da im pokažemo kad s njima radimo da smo i mi krhki ljudi. Oni imaju svoju slabost i tegobu.

Vidjesmo malo Pavla i malo Ivana. Možemo onda sažeti ovu značajku. Ivanova teologija je prvotno teologija blizine, prijateljstva i pobožanstvenjenja, a Pavlova teologija je teologija slobode i opravdanja. I jedna i druga proizlaze iz vlastitog iskustva. Ivan je prisno i lirski opisao iskustvo blizine, prijateljstva i pobožanstvenjenja, Pavao je vatreno i živo opisao iskustvo oslobođenja i iskustvo opravdanja. I jedan i drugi, uočimo dobro, opisuju milost, tj. pokazuju u čemu se očituje Božja naklonost. Po Ivanu poglavito u blizini, prijateljstvu Boga čovjeku i u pobožanstvenjenju čovjeka. Po Pavlu poglavito u oslobođenju čovjeka grešnika i u opravdanju.

ŽNASLOV1 = 1.4.7. POSINJENJE

Čovjek nije Božji sin ali je Božji posinak. Odnosno sin u Sinu. Krštenjem povezan sa Sinom biva sin u Sinu. Isus, samo Isus, Oca naziva "Oče moj", a učenike uči da ga zovu "Oče naš". Onaj koji je posinjen treba usvojiti stavove primjerene Ocu čiji je posinak. Isus navodi jedan osobito – i taj izdvajamo: "Čuli ste što je rečeno: Ljubi bližnjega svoga, a mrzi neprijatelja. A ja vam kažem: Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone da budete sinovi svoga Oca koji je na nebesima, jer on daje da sunce njegovo izlazi nad zlima i dobrima i da kiša pada pravednicima i nepravednicima... Budite dakle savršeni kao što je savršen Otac vaš nebeski" (Mt 5,43-48). Posinak Božji se treba suobličiti Ocu koji daje sunce i kišu dobrima i zlima i time doseći Očevu savršenost na neki način, te ljubavlju i prema neprijateljima biti sin svoga Oca. U ovo vrijeme rata – tempore belli – opasnost je nemala da se ne bude savršen kao Otac koji je na nebesima. Posinjenje povlači sa sobom još nešto. Oni koji Boga zovu Ocem među sobom su braća. I tako božansko posinjenje i ljudsko bratstvo se pokazuju kao izraz Božje naklonosti iliti milosti.

Pavao povezuje posinjenje s Duhom Svetim: "Svi koje vodi Duh Božji sinovi su Božji" (Rim 8,14). Razumljivo. Otac je Onaj  komu se ide, Sin je put kojim se ide, a Duh Sveti je vođa na putu: "U domu Oca mojega ima mnogo stanova... Ja sam put, istina i život, nitko ne dolazi Ocu osim po meni" (Iv 14,2.6); "No kada dođe on, Duh istine, vodit će vas putem u svu istinu" (Iv 16,13). Duh vodi posinke putem koji je Sin u Očev dom. Pače: "Primiste Duha posinstva u kojem kličemo: Abba! Oče! Sam Duh susvjedok je s našim Duhom da smo djeca Božja; ako pak djeca, onda i baštinici, baštinici Božji, a subaštinici Kristovi" (Rim 8,15-17). I tako Pavao izvodi još jednu blagodat posinaštva a to je baština.

U svemu tome Pavao prepoznaje osobit izraz Božje milosti, naklonosti:

Blagoslovljen Bog i Otac

Gospodina našeg Isusa Krista,

on koji nas blagoslovi

svakim blagoslovom duhovnim u nebesima,

u Kristu.

Tako: u njemu nas sebi izabra

prije postanka svijeta

da budemo sveti i bez mane pred njim;

u ljubavi nas predodredi za posinstvo,

za sebe, po Isusu Kristu,

dobrohotnošću svoje volje,

na hvalu Slave svoje milosti.

Njome nas zamilova u Ljubljenome

u kome, njegovom krvlju, imamo otkupljenje,

otpuštenje prijestupa

po bogatstvu njegove milosti.

Nju preobilno u nas uli (Ef 1,3-8).

ŽNASLOV1 = 1.4.8. SUDIONICI BOŽJE NARAVI

 Spomenut ćemo samo drugu Petrovu poslanicu (1,4). To će teologija dobro iskoristiti. Petar u ovoj poslanici upotrebljava ove riječi: "Time smo obdareni skupocijenim i najvećim dobrima ... da po njima postanemo dionici Božje naravi" (2 Pt 1,4).

Neki prevode "zajedničari", drugi imaju "učesnici", Božje naravi. Svakako riječ je neobična. Veli da postajemo sudionici na Božjoj naravi, da imamo udjela na Božjoj naravi. Mi dakle imamo udjela na onome što Bog jest. To predstavlja osobit domet Božje naklonosti čovjeku: čovjek može imati dijela u onome što Bog jest. Ovdje je, rekao bih, druga strana medalje, Slike Božje. Kod slike Božje kažemo da božanstvo biva u čovjeku, Božji fluid biva u čovjeku, Bog biva prisutan čovjeku. Ovo što Petar kaže da čovjek biva u Bogu, da čovjek uzima udjela na božanskom jest lice i naličje jedne stvarnosti koja ima svoje ime a to je: Slika Božja.

Ovo je mjesto također dalo misliti u kasnijim vremenima kako to bivamo sudionici Božje naravi, kako to mi imamo djela u Bogu. Pa zamislite to: imati dijela u onome što je Bog!

ŽNASLOV1 = 1.4.9. PREDODREĐENJE

Trebalo bi reći još koju riječ o predestinaciji ili predodređenju. Pavao je upotrijebio riječ da je Bog predodredio, da predzna, da je predljubio, kao što s druge strane upotrebljava termine "s", "sa"; da smo mi suuskrsnuli, da s Kristom supatimo. Što ta terminologija zapravo znači? Razna vremena su to razno tumačila. 

A kako na to gleda danas biblijska znanost?

Ukratko: dvoje je tu značajno: ponajprije, Pavao poglavito govori o kolektivnom predodređenju, tj. on ima pred očima narod iz kojeg potječe, Izrael, tj. izabrani narod, a ne o individualnom, pojedinačnom. A kasnija tumačenja su sve to više manje prebacila na individualno predodređenje, na pojedinca.

Drugo: što znači riječ "predodrediti" kod Pavla, i predljubiti, predodabrati? Samo to da je na Bogu inicijativa, da Bog ima prvenstvo, primat, da od njega sve potječe. To je drugim riječima izraz za milosnost, tj. da od Boga potječe sve. Drugim riječima, da nije čovjek onaj od kojeg potječe i spas i opravdanje, nego je to Bog. I zato taj izraz "pre-" zapravo ne kazuje ništa drugo nego primat Božji ili njegovu inicijativu.

2. M I L O S T   U   P O V I J E S T I   T E O L O G I J E

ŽNASLOV1 = 2.1. ISTOČNA I ZAPADNA TEOLOGIJA MILOSTI

I u Bibliji i u povijesti nauka o milosti bitno se temeljila na iskustvu milosti. Dovoljno se prisjetiti se dvojice velikih novozavjetnih naučitelja milosti, a to su Ivan Evanđelist i Pavao Taržanin.

Jedan je izgradio teologiju milosti kao teologiju pobožanstvenjenje a drugi kao teologiju opravdanja.

Da li su ova dvojica imala u vremenu koje je nakon njih slijedilo sljedbenika? Da li je netko na tim trasama nastavio ići i na tim temeljima gradio zdanje? Jest. Istok i zapad. Istok je gradio na Ivanu, a zapad na Pavlu. Razumljivo, Ivan je odgovarao istočnom geniju, a Pavao zapadnom. Ivan je iskonski istočnjak. On je s obale Genezareta. On nije išao nikakve škole. Pavao je istočnjak, ali on je i zapadnjak. "Civis Romanus sum" – "ja sam građanin Rima" – rekao je Pavao. Ali nije to samo puka građanska pripadnost, to je pripadnost zapadu također. Pavao je zapadnjak. Pavao je sjedio do nogu Gamaliela, ali je Pavao živio u Tarzu, a Tarz je bio učilišni, danas bi rekli sveučilišni grad. Pavao citira grčke pjesnike jer ih je znao i čitao. To je zapad. Zato će se zapadno razmišljanje nastaviti na Pavla, a istočna teologija će graditi na Ivanu. Tako ćemo dobiti otačku istočnu i zapadnu teologiju milosti.

Prema tome što će karakterizirati istočnu teologiju? Ono što karakterizira Ivana, samo što će se to produpsti i razviti. Bit će to teologija pobožanstvenjenja i teologija blizine. Milost nije ništa drugo nego osobiti izraz Božje naklonosti kroz to da čovjek biva bogolik i da mu Bog biva blizak. I zato će istočnu teologiju milosti karakterizirati slika Božja. To će joj biti neprestana značajka do dana današnjega. Kako je došlo kasnije do rascijepa, koji vrijedi oplakivati, između istoka i zapada, došlo je prema tome i do odsutnosti međusobnog promicanja dviju teologija; na istoku ja ostala teologija koja je obilježena slikom Božjom, a na zapadu je ostala teologija u kojoj je ta slika dobila tek takovo mjesto, skoro privjeska.

Kako je sa zapadnom teologijom? Zapadna teologija se više oslonila na Pavla. Zapad je imao rimsku koncepciju. Rimsko pravo, ne zaboravimo, jest do dana današnjega temelj prava. Rim je pojam pravnog uređenja i pravne mudrosti. Tu je postojao pravni mentalitet, pravno gledanje o pomilovanju, o osudi i o proglašenju nevinim. I sada u toj sredini razlaže se opravdanje kod Boga kao bitna karakteristika milosti Božje. Dakako da će se na to dato lijepo nadovezati. Još nešto karakterizira rimski svijet. On se ponosi da je slobodan. Pavao je rekao "građanin sam Rima – civis Romanus sum", isticao je tu slobodu i na to će se također dobro nadovezati.

Milošću su se pozabavili najveći sveci i dali su joj osobiti biljeg, a on se temelji na iskustvu, osobnom iskustvu. Vidjeli smo u biblijskom našem dijelu dva teologa milosti iz Novoga zavjeta. Rekli smo da se njihovo razmišljanje o milosti temelji na njihovom iskustvu Boga, na iskustvu Krista. Moram reći mutatis mutandis isto i za teologe kroz povijest da se je njihovo učenje o milosti, barem u polazištu, temeljilo na njihovom iskustvu. 

ŽNASLOV1 = 2.1.1. TEŽNJA ZA BOGOLIKOŠĆU

Biblijska poruka milosti stigla je u one kulture u koje je doneseno Evanđelje. Došlo je u grčku i rimsku kulturu. Najprije nam valja pogledati kako je izgledala ta kultura u koju je došlo Evanđelje i vijest o milosti. To je helenistički svijet i rimski svijet. U tom svijetu postojala je spoznaja Boga i težnja za Bogom. Tu iskonsku težnju nastojali su ljudi ostvariti na dva načina. Jedan način je bio filozofski, a drugi način bio je misterijski.

Polazeći od platonske misli išlo se za ovim: treba postati bogolik, sličan Bogu po dobrim djelima; drugim riječima: put do sličnosti Bogu jest etika, etički put.

Drugi put za bogolikost, postizanje sličnosti Bogu bio je misterijski. Postojale su razne magijske službe i razni magijski obredi koji su išli za tim da bi čovjek postigao značajku bogolikosti, a to je besmrtnost.

Značajka ovih dvaju puteva do bogolikosti, združenja s Bogom, sličnosti Bogu jest da se do bogolikosti dolazi vlastitim snagama, vlastitim naporom. Bilo da je to etički napor bilo da je to misterijski put. U taj i takav svijet koji znade Boga, koji teži za Bogom, koji barem u određenim pojedincima hoće postići sličnost Bogu, dolazi evanđeoska poruka o Bogu, o Bogu objavljenom, o Bogu Biblije i donosi nauku da treba biti bogolik, treba biti Bogu sličan. Dakle ima se na što nadovezati, ali dolazi s jednom korijenitom razlikom, a to je bogolikost se ne ostvaruje vlastitim silama nego Božjim darom. Nitko ne može samo svojim silama postati bogolik, nego samo ako mu je darovano.

Oci koji su se tu našli, zapravo mislioci prvih kršćanskih vremena, koji su posjedovali grčku naobrazbu, poznavali su filozofsku i misterijsku težnju za bogolikošću. S druge strane primili su poruku Biblije. Nastojali su oboje povezati. U tome su gotovo nenatkriljeni i ostaju vječnim uzorima kako treba pojedino vrijeme do krajnih mogućih granica povezati s porukom koja dolazi iz Biblije. Već prvi, nazovimo ga praocem, a to je Pavao, znao se je nadovezati na ono što je vidio u Ateni. U Ateni je vidio štovanje Boga i odmah se na to nadovezao i kazao: "Atenjani! U svemu ste, vidim, nekako veoma bogoljubni. Doista, prolazeći promatrajući vaše svetinje nađoh i žrtvenik s natpisom: Nepoznatom Bogu. Što dakle ne poznajete, a štujete, to vam ja navješćujem" (Dj 17,22-23). Ali kako je Pavao bio čovjek vatren brzo je došao na ono bitno, a to je Kristovo uskrsnuće i tu se, dakako, razišao s naslovnicima svojih govora. Oni su prihvaćali besmrtnost duše, ali za Grka je uskrsnuće tijela bila smućujuća stvar. A uskrsnuće je upravo ono sasvim novo i nešto sasvim kršćansko. Besmrtnost duše nije tipično kršćanska stvar, to priznaju i grčki filozofi. Osobitost kršćanstva je uskrsnuće tijela. To je dar, to je milost.

ŽNASLOV1 = 2.1.2. SLIKA I PRILIKA BOŽJA KOD OTACA

Oci su se nadovezivali na težnju Grka za bogolikošću i osobito su se nadovezivali na sličnost Bogu. Zašto? Zato jer je misao o sličnosti Bogu postojala u platonizmu; u Platona je postojala ideja da čovjek bude sličan Bogu. Iz biblijskih vrela došla je poruka da je čovjek pozvan da bude sličan Bogu. Oci su to dvoje povezivali.

Oci će razlikovati sliku i sličnost. Tako će Teofil Antohijski, koji je prvi uveo termin trojstvo, prvi navesti razliku između slike (eikon) i sličnosti (homoiosis). On će reči: Slika je čovjek naravni, a prilika, sličnost je čovjek milosni. Slika je čovjek sa dušom i tijelom, a prilika je čovjek ukoliko ima mogućnost gledati Boga zauvijek. Slika će biti uzimana kao naravni čovjek, a prilika ili sličnost kao nadnaravni.

Origen će reći da je po grijehu slika potamnijela. Irenej da je sličnonst uništena, ali je slika ostala. Čovjek se obnavlja po riječi, Logosu koji je slika Božja, i prema kojemu je čovjek bio stvoren. Logos je postao tijelom zato da bi čovjek, slika Božja bila obnovljena. To će kazivati Irenej, Atanazije, Ćiril Aleksandrijski.

Filon Aleksandrijski je rekao da je Bog stvorio čovjeka na sliku i tvrdio da čovjek nije slika Božja, nego da je čovjek "na sliku Božju". Pitanje je na kakvu je onda sliku stvoren, tko je onda slika Božja. Filon veli da je slika Logos, slika je Riječ. Mi onda u kršćanstvu znamo da imamo Logos, Riječ Isusa. Kršćanski mislioci koji žive u grčkom svijetu u kojem je živio i židov Filon, razvijaju misao da je čovjek stvoren na sliku Božju tj. Logosa i da se obnavlja na sliku Logosa, a Logos je Isus. Ta obnova biva krštenjem, ta obnova biva po euharistiji, ta će obnova biti u Logosu.

Irenej govori o posinjenju: "Božja riječ je postala čovjekom i Božji Sin sinom čovječjim, da bi čovjek stupio u zajednicu s Riječju Božjom i primajući posinstvo da bi postao sinom Božjim" (Irenej. Patrologia graeca VII s. 9,3-9). Tu je Irenej vrlo jasno postavio kako se je Bog primakao čovjeku, da bi se čovjek mogao primaknuti Bogu. Istakao je jedan važan aspekt koji divergira od grčke filozofije, a to je približavanje Boga čovjeku da bi se i čovjek približio Bogu. On jasno pokazuje da ne stoji ono što hoće grčka misao, a to je vlastitim silama postati kao Bog. Nego, po tome što Bog dolazi k nama mi postajemo kao Bog. Oci odgovaraju uglavnom grčkom naprezanju da se postaje sličan Bogu; Boga za kojim čeznete ne može se doseći nego samo po Kristu Sinu i u Duhu posinaštva.

U Grčkoj dakle, postojala je težnja za Bogom, ali vlastitim silama. No došlo je do poruke da nema sličnosti Bogu, bez toga da Bog siđe k čovjeku. Tako se stvorio kršćanski splet pomalo povezan s grčkim temeljom i biblijskom porukom, u jednu, nazovimo to tako, teologiju milosti.

2.2. AURELIJE AUGUSTIN – DOCTOR GRATIAE – ŽNASLOV1 = NAUČITELJ MILOSTI

Pogledajmo ponajprije kao prvi korak pozadinu, tlo iz kojega je niknula Augustinova nauka o milosti. Sve što niče iz nečega niče. Augustinova nauka o milosti također ima svoje tlo. Ima svoju pozadinu. Ima svoje korijene. Pogledajmo ih. Kao prva značajka ili prvi temelj njegove nauke o milosti, spomenimo njegovu naobrazbu u duhu platonizma, odnosno neoplatonizma. Augustin je školovan čovjek, visoko obrazovan u filozofiji onoga doba, osobiti je znalac i sljedbenik platonističke misli. A što je ta misao dala Augustinu? Jedno osobito saznanje: sve što je dobro, sve što je lijepo, sve je to zapravo sudioništvo na Božjoj ljepoti, Božjoj dobroti, Božjoj istini. Prema tomu sve dobro je zapravo dobro zato jer je to uzimanje udjela u Božjoj dobroti, u Božjoj ljepoti. Ovo čisto filozofsko saznanje veoma će biti važno kod Augustinovog zidanja zgrade nauke o milosti. On je, dakle, neovisno o kršćanstvu, zahvaljujući svojoj naobrazbi, došao do uvjerenja da je svako dobro zapravo od Boga i da predstavlja sudjelovanje na Božjoj dobroti, na Božjoj ljepoti, na Božjoj istini. To je prva pretpostavka Augustinove nauke o milosti.

Daljnja pretpostavka jest, ne više poganska platonska, već biblijska. Kad je postao kršćaninom Augustin je s osobitom radošću čitao psalme. Psaltir je bila njegova preodabrana knjiga, njegovo voljeno štivo. Što je on osobito iz psalama naučio, ponio? To da je Bog gospodar svijeta, prirode i povijesti. Psalmi su Augustinu dali poruku i pouku o Bogu kao suverenu na svim razinama. I danas kad čitamo psalme vidimo kako se u njima veliča Božje gospodstvo nad prirodom, ali i nad poviješću, nad događanjem, riječju Božje djelo u čovjeku i s čovjekom. Odatle je također Augustin izveo građu za svoju nauku o milosti: povjerenje u Božju suverenost na svim razinama: priroda, pojedinac, čovječanstvo.

Također temelj Augustinova naučavanja o milosti je njegovo osobno iskustvo. Aurelije Augustin je izuzetno bistar duh. Neosporni genij. S druge strane on je silno osjetljiv i sjetilan. Njegova sjetilnost tijela izgleda nije ništa bila manja od njegove genijalnosti duha. Upravo radi sjetilnosti, radi toga što mu je prestavljalo veliku teškoću staviti u red svoje tijelo kako bi bio kršćanin on je dugo otklanjao da se krsti. Nije htio pokrstiti se pa onda nastaviti kao prije, a nije vidio načina da se izvuče iz svojih nevolja koje su bile uglavnom sjetilne i tako se dosta dugo mučio sam sa sobom. U svojim "Ispovijestima" koje prestavljaju i remek djelo autobiografije i remek djelo filozofije i remek djelo teologije, u njima Aurelije pokazuje kako se je pokušao izvući, kako se je izvlačio iz gliba u koji je zapao. Utvrdio je da sa svim svojim zalaganjem i naporom ne uspijeva se izvući. Njemu, koji je bio vrlo pronicljiv duh, to je padalo teško, osjećao se je ponižen, što ne uspijeva sam sebe izvući.

S druge strane, kad se već primakao kršćanstvu, – vrlo pošteno je to napisao – molio je Boga da, kad se već treba obratiti, da to bude malo kasnije, kako bi se još malo osladio u onomu čega se je htio izbaviti. Sve u svemu iskustvo, da nije mogao vlastitim snagama izaći iz svojih teškoća nego mu je to bilo darovano Božjom milošću, urodilo je spoznajom da ne možeš vlastitim silama sam sebe izvući ako te Bog ne povuče. U "Ispovjestima" to je on vrlo zorno prikazao. 

I napokon, što je imalo udjela, u oblikovanju Augustinove nauke o milosti jest jedan povijesni izazov koji se dogodio u njegovo vrijeme a to je Pelagije, jedan drugi i drugačiji naučitelj milosti. Pelagije je predstavljao za Augustina izazov. On se s njime uhvatio u koštac. Pred oči mi dolazi crkva sv. Augustina u Rimu, u koju kad god sam u Rimu, navratim i motrim iznad glavnog oltara u staklu prikazana sv. Agugustina s perom u ruci i s nogom na tle bačenom čovjeku. Ljudi to gledaju i zacijelo ne znaju da je to Pelagije.

ŽNASLOV1 = 2.2.1. PELAGIJE I AUGUSTIN

Pogledajmo najprije u čemu je bila nauka Pelagijeva a u čemu Augustinova pa ćemo onda bolje vidjeti ova dva borca koji su svaki sa svog stanovišta govorili o milosti.

Moramo najprije progovoriti o Pelagiju (+ oko 425). On je pobožni monah, irskog porijekla i čuveni naučitelj duhovnog života. Basprijekoran redovnik, dosta svet i koji je mnoge druge učio, osobito svojim pismima, o duhovnom životu. On je razvio teološko razmišljenje o čovjekovom grijehu, o njegovoj pravednosti. On je razvijao veliki optimizam s obzirom na čovjeka. Razlikuje na temelju Biblije, i to s pravom, troje kod čovjeka kad se radi o dobrim djelima i opravdanju: 

posse – moći učiniti dobro djelo – moći biti pravedan – iustus;

velle – htjeti ga učiniti – htjeti biti pravedan – iustus; 

esse  – dovesti ga u život, izvršiti dobro djelo, biti pravedan – iustus.

Pelagije veli da je od Boga posse – moći, ali velle – htjeti i esse – izvršiti to je čovjekovo.

Augustin nasuprot Pelagiju veli da je od Boga moći, da je od Boga htjeti, da je od Boga izvršiti, tj. nije samo Božji dar moći učiniti dobro djelo, nego je Božji dar također htjeti učiniti dobro djelo i izvršiti dobro djelo. Tu su se oni korjenito razišli.

Možda se najbolje može ocrtati Pelagijev i Augustinov stav u dvije rečenice što su ih oni izrekli. Jednu je izrekao Pelagije u obliku koji je njemu vlastit, u pismu; a drugu je izrekao Augustin u djelu koje je njemu bilo vlastito, u "Ispovjestima". Čitali su oni jedan drugoga i onda ratovali. Evo ih u povijesnom kontekstu.

Pelagije (kao i Augustin) ima svoju predpovijest, svoje polazište. To je stav stoicizma: "Sve se od Boga može izmoliti osim kreposti". To je nadalje osobno iskustvo asketskog monaštva, gdje se puno radi na sebi. Grčka riječ "askesis" znači vježba, njega, izrada.

Pelagije razmišlja: Čovjek je stvoren na sliku Božju. On je Bogu sličan po daru slobode. Bog mu je dao slobodu. Ona je dar. Ostalo sve je u čovjekovoj moći. Sljedbenik Pelagijev, Julijan Eclanski, to će još zaoštriti: "Slobodom volje čovjek je odvojen od Boga – Libertas arbitrii qua homo emancipatus est a Deo". Pošto je obdaren slobodom na čovjeku je da se njome pravo služi. Jakom voljom možeš sve postići. I svetost.

Kad je Pelagije pročitao u Augustinovim "Ispovijestima" ne jednom izrečenu molitvu: "Daj, Gospodine, što zapovijedaš i onda zapovijedaj što hoćeš" (knjiga X) spopao ga je bijes. Sam Augustin o tome piše: "U svojim ŻIspovijestima® često sam se obraćao našem Bogu govoreći: Daj, Gospodine, što zapovijedaš i zapovijedaj što hoćeš. Te riječi, što ih je u Rimu u prisutnosti Pelagija spomenuo jedan brat u biskupstvu, Pelagije je smatrao nepodnosivima i prilično se razgnjevio i gotovo započeo svađu s onim koji je to bio spomenuo" (Augustin, De dono perseverantiae, XX, 53. Navedeno prema Gisbert Greshake, Liberta donat… 45). 

Po Pelagiju: Božje zapovijedi čovjek može izvršiti svojim vlastitim snagama i za to mu nije potrebna unutarnja Božja pomoć. Kako je Pelagije bio bijesan na Augustinovu molitvu – koja je u čistoj protivnosti od stoicizma posuđenom stavu da se sve može izmoliti osim kreposti – tako je bio ushitan u pismu djevici Demetridi. Pismo je pohvala naravi i njenim mogućnostima, govor o "naravnoj svetosti – sanctitas naturalis". I u tom spletu piše rečenicu: "Nitko ti ne može dati duhovno bogatstvo osim ti sama – spirituales vero divitias nullus tibi praeter te conferre poterit" (navedeno prema: Bog milosti, prema Ch. Baumgartner: La Gr�ce du Christ i predavanjima I. Goluba, priredili slušaći, Zagreb 1965, str. 51).

Pismo se je očito prepisivalo i čitalo, riječju kružilo. Došlo je u ruke Augustinove. To je potaklo Augustina da napiše pismo Julijani, majci Demetridinoj. Okomljuje se poglavito na Pelagijeve riječi u pismu Demetridi da "duhovna bogatstva djevičanskog života ne mogu biti nego od tebe" (Karl J. Becker, De Gratia, Roma 1989, str. 41-42). Augustin upozorava Pelagija na Isusove riječi: "Bez mene ne možete ništa učiniti" (Iv 15,5), i primjećuje, kako Isus nije rekao: "Bez mene možete teško učiniti", već "ne možete ništa bez mene učiniti".

Pelagija se voli zvati optimistom. Augustina pesimistom. Ipak treba razlikovati. Pelagije je optimist – načelno. Stvarnošću nepotvrđeno: čovjek si ipak ne daje "duhovna bogatstva" svojom snagom. Govor ljudi, kako čovjek treba ili može radom na sebi od sebe napraviti veličinu, treba češće shvatiti kao dozivanje onoga što bi oni željeli, nego kazivanje onoga što su postigli. To je prije optativ nego perfekt.

Augustin je pesimist u dionici životnog puta u kojem osjeća svu svoju nemoć, ali on, obraćenik, je optimist, nadasve u molitvi: "Daj, Gospodine, što zapovijedaš i zapovijedaj što hoćeš". Zapovijedi koje su zov na krepost i nalog na svetost moguće je izvršiti darom milosti, s kojom dakako, surađuje čovjekova sloboda.

Kako se radi o polemici razumljivo je da je Augustin zanemario onaj vid koji je protivnik prenaglasio – čovjekovu slobodu. Polupelagijanizam bit će oporba na to. Zastupat će, da Bog daje čovjeku mogućnost spasenja i da spas ovisi o čovjekovoj slobodnoj volji, zahvaljujući njoj čovjek započinje opravdanje, "initium fidei", kao priprava za opravdanje dolazi od čovjeka, čovjek jednom opravdan, može ostvariti konačnu ustrajnost. Crkva ni toga neće prihvatiti. Branit će Božju sveopću milost, braniti jednako čovjekovu slobodu. I sloboda je darovana.

Gledani u spletu vremena Pelagije i Augustin su konzervativci i progresisti. Naoko se čini da je Pelagije progresist, a Augustin konzervativac. G. Greshake, raščlanjujući njih u njihovu vremenu zaključuje, da je Pelagijevo učenje o milosti konzervativno a Augustinovo napredno. I još zaključuje da se u Pelagiju prepoznaje istočna teologija milosti a Augustin je izraziti izdanak zapadne teologije.

Pelagije je svojoj štićenici, djevici Demetrijadi kojoj je bio duhovni vođa, napisao onu rečenicu: "Nitko ti ne može dati duhovno bogatstvo do tebe same".

Pelagije nije nikako mogao izreći Augustinovu molitvu: "Daj, Gospodine, što zapovijedaš i onda zapovijedaj što hoćeš".

Augustin nikako ne može potpisati Pelagijevu riječ: "Nitko ti neće dati duhovne kreposti, do ti sam sebi." Dvije ključne rečenice ove dvojice!

Augustin je imao svoja krivudanja. Ali ta krivudanja su mu dala iskustvo koje nije samo njegovo nego opće. A to je: ne možeš ti sam sebi dati kreposti bez Boga. Potrebno je da ti Bog pomogne. Ne veli on da ti ne trebaš surađivati, ali sam sa svim svojim naporima nećeš toga postići. Kod Aurelija Augustina vidimo očit primjer onoga što kaže portugalska poslovica: "Bog i krivudavim crtama ravno piše". Aurelijeve crte su bile krivudave, ali Bog je, očito, time upisao u povijesti teologije, nauke o milosti, jedno važno stanovište, Augustinovo saznanje: Sve je dar. Baš sve. I to da možeš učiniti dobro djelo i to da ga htjedneš izvršiti i to da ga izvršiš.

Pelagije ne smatra tako: dar je samo ono osnovno, a drugo nije dar. 

Što se vama čini je li Pelagije umro? Meni se čini da nije, Pelagije ponovno oživljava. Čak bih rekao da se dosta uvlači u samostane, u duhovne knjige, duhovne vježbe i koješta drugo. Prošli ste hvala Bogu dosta toga kao i ja. Niste li sami zapazili pelagijanskih tendencija? Ne postoji li čitav splet tehnika kako će čovjek postati krepostan, svet. To je ono što je Pelagije nudio svojoj štićenici. Ti ćeš sam svojim snagama postići što ti treba, dati si duhovna bogatstva.

Dok sam nedavno bio u Rimu čitao sam članak o povratku pelagijanizma. Tu piše da se danas dozivlje u pomoć psihologiju, i još neke druge metode koje će navodno pomoći čovjeku da na naravni način od sebe napravi kreposnika, sveca vlastitim silama. Ne nijeće se Boga, to se zna, ali se gotovo sve pridaje vlastitim snagama.

Što je učinilo učiteljstvo Crkve u sporu između ove dvojice: Augustina i Pelagija? Raspravljali su na mjesnom, od pape potvrđenom saboru u Kartagi 1. svibnja 418 o pelagijanstvu (D 222-230). Čovjek bi očekivao da će učiteljstvo stati iza pobožnoga i uzornoga redovnika Pelagija, a ne iza jednoga čovjeka koji je imao šarenu prošlost kakav je bio Augustin. Ipak učiteljstvo je osudilo Pelagija. Pelagije je osuđen, a prihvaćeno je učenje Augustina. Pelagijevo je izlaganje izgledalo dosta plauzibilno, naoko prihvatljivo, dosta optimistično i ako hoćete i poticajno: zasući rukave, pa ćeš nešto napraviti od sebe. Imalo je potvrdu u samom Pelagiju. Bio je on uzor čovjeka, duhovni učitelj. Ipak Crkva ga nije prihvatila, nego je prihvatila Augustina i njegovo učenje: sve je dar. 

Pogledajmo ogledno samo sedmi kanon sabora u Kartagi. Iz njega možemo razaznati osuđeno pelagijansko stanovište i u jednoj pojedinosti osjetiti cjelinu. Kad sveci u molitvi Gospodnjoj govore: "Otpusti nam duge naše", ne govore o sebi, jer njima to nije potrebno, već za druge koji su grešnici u njihovu narodu, zato i ne kazuju "otpusti meni duge" (D 229). Ne podsjeća li ovo na farizeja u hramu i carinika pri dnu hrama? Pelagije i Augustin u hramu koji je Crkva? Zna se tko odlazi opravdan!

ŽNASLOV1 = 2.2.2. AUGUSTINOVO UČENJE

Aurelije Augustin je intelektualac koji znade iz grčke filozofije, na koju se nadovezuje, da je sve dobro, lijepo i istinito samo sudioništvo na Božjoj dobroti, istini i ljepoti. On znade, nadalje, da samo Bogu treba biti zahvalan i njegovoj naklonosti da je izbavljen robovanja tijelu, od kojeg se sam nije uspio izbaviti. On napokon vidi iz psalterija de je Bog apsolutan, vrhovni Gospodar svega, svakoga i svačega. On nailazi na jednu prilično bahatu teologiju kod Pelagija. Ljuti se, suprostavlja mu se i izgrađuje poniznu teologiju milosti. 'Ajde da ukratko vidimo kako izgleda ta Augustinova teologija milosti.

Augustin kao mislilac postavlja si pitanje: što je to sloboda? Za njega je sloboda – voljeti dobro, uživati u dobru – i veli on – grijeh, onaj iskonski s kojim dolazimo na svijet, oduzeo je čovjeku slobodu. Što mu je oduzeo kad velimo da mu je oduzeo slobodu? Oduzeo mu je radost za dobro, volju za dobro. Poslije će neki krivo shvaćati, kao što bismo i mi krivo shvatili da kažemo da je grijeh oduzeo čovjeku slobodu, a da ne kažemo što Augustin podrazumijeva pod slobodom. Augustin govori iz svog iskustva, hoće reći: Kad se nalazio u grijehu, nije bio slobodan. U kom smislu? Nije imao to da se raduje dobru, da uživa u dobru.

Polazeći od svog osobnog iskustva, iskustva naime da ga je Krist pridigao, Augustin veli da nam je Isus vratio slobodu. Što nam je to Isus ustvari vratio? Mogućost da hoćemo dobro, da volimo dobro, da se radujemo dobru, da uživamo u dobru. On nam je vratio u tom smislu slobodu.

Augustin smatra: Čovjek počinje vjerovati, počinje put k opravdanju. Vjera mu je potrebna da bi krenuo prema Bogu. Sam taj početak vjerovanja je dar Božji. Nije dakle početak vjerovanja "initium fidei" nešto samo čovjekovo, nego je to i Božje: to da čovjek vjeruje, da počinje vjerovati i to je Božji dar. Tu opet govori njegovo iskustvo. Kad je on bio počeo vjerovati, a još se nije izbavio od svojega ropstva, Augustin zna da početak vjere ne treba sebi pripisati, nego da je i to bio dar.

Augustinovo tumačenje onog ključnog mjesta poslanice Rimljanima 5,5. U Rim 5,5 Pavao veli: "Ljubav Božja razlivena je u srcima našim po Duhu Svetomu koji nam je dan". Kako to tumači Aurelije Augustin? Augustin veli ove doslovne riječi: "Ljubav o kojoj je apostol Pavao govorio da je razlivena u našim srcima, nije ljubav kojom Bog nas ljubi, nego ljubav po kojoj Bog nas čini ljubiteljima". To je genijalni Augustin, to je tumačenje koje će ući u temelje čitave nauke o milosti. To je Augustin govornik, koji je u jednoj rečenici umio izreći kopernikansku revolucionarnu interpretaciju. Pitate me u čemu je to? Sad ću vam s više rečenica to reći. Aurelije Augustin čita: "Ljubav Božja razlivena je u srcima našim po Duhu Svetom". On se pita: a što je to razliveno po srcim našim?

Nije, kaže Augustin, to prvotno ljubav koja je Božja, pa počiva nad nama izlivena na nas, nego, veli, to je ljubav, istina Božja, ali ljubav koja je u nama i koja je nešto Božje u nama. I to Božje u nama, što je to Božje razliveno u nama? To je, veli on, uočite ovo jako dobro, to je nešto što čini da mi Boga ljubimo, to je nešto objektivno. To nije samo naklonost prema nama već to je nešto objektivno što se dogodilo u nama, što nas je izmijenilo. Kako nas je izmijenilo? Pretvorilo nas je u ljubitelje Boga. Ljubav Božja razliva se u srcima našim. To je nešto stvarno, što je u nama, u našem biću, u našem srcu, a sastoji se u tomu da mi postajemo ljubitelji Boga.

To je nešto objektivno. Ne radi se samo o Bogu koji nas voli, dakle nečem što je subjektivno Božje, nego je nešto objektivno ušlo u čovjeka. I zahvaljujući tom objektivnom što je Bog stavio u srce čovjeka, čovjek može ljubiti Boga. Tu objektivnu stvarnost nazivamo ljubav Božja. 

Ovo Augustinovo tumačenje je temeljno u nauci o milosti. Što je time Augustin pokrenuo, iako ne razvio. Pokazao je da kod milosti postoji još jedna dimenzija. Rekli smo što je milost: Božja naklonost prema čovjeku. Augustin pokazuje da je milost i nešto u čovjeku, a ne samo prema čovjeku. "Ljubav Božja razlivena u srcima", nešto objektivno u čovjeku, što čini da čovjek bude ljubitelj Boga. Kasnije će to razviti osobito Toma Akvinski i skolastika. Važno je uočiti prekretnički čas. Augustinovo tumačenje odgovara onom grčkom shvaćanju termina milost. Rekli smo da termin milost znači u hebrejskom naklonost, a u grčkom milina, dražest, ljupkost; u hebrejskom da je izraz subjektivnosti, a u grčkom objektivnosti.

Čujmo još jedanput rečenicu sada na jeziku na kojem ju je Augustin i napisao: "Caritas quippe Dei dicta est diffundi in cordibus nostris non qua nos ipse diligit sed qua nos fecit dilectores suos" (Pl 44,237).

Prisjetimo se slike Božje. Što je slika Božja? To je Božji fluid, ili Božja prisutnost u onome što se naziva slikom Božjom. Fluid znači nešto što teče. Što čitamo u Rim 5,5? Ljubav Božja je razlivena u srcima našim. Po kome? Po Duhu koji nam je darovan. Ne prepoznajete li tu sliku Božju?  Ne prepoznajete li da je tu nešto Božje prisutno u čovjeku? Imao je pravo onaj otac Zlatousti koji je rekao za Pavla: "Cor Pauli cor Christi". A mi dodajmo da je: "Cor Augustini cor Pauli, – Augustinovo srce Pavlovo srce". Augustin je dobro razumio Pavla. A kako se neće razumijeti, bili su u sličnoj situaciji, obadva su doživjela oslobođenje po Kristu.

Čovjek je dobio tu milost – ljubav Božju koja je u njemu i koja čini da čovjek ljubi Boga; došlo je do čovjekova opravdanja. Što sada? Je li mu sad dalje treba Božja pomoć ili ne treba, može li sada bez Božje pomoći? Aurelije Augustin odgovara: "Opravdani čovjek je potreban Božje pomoći da bi činio dobro i da bi ustrajao u dobru."

Aurelije Augustin postavlja si pitanje: A što je s vječnim životom? Da li će se jednom opravdan čovjek u onom trenutku kada treba prijeći u život vječni naći u Božjoj milosti i da li čovjek može zaslužiti čime konačnu ustrajnost tako kao da mu ju je Bog dužan dati? Može li čovjek reći: "Ja činim dobra djela i molim da mi se dade što me ide. Konkretno sigurnost spasenja i ustrajnost do kraja". Što veli Aurelije Augustin? Što mislite, što će on reći? Kako će odgovoriti na to pitnaje? Bio je odveć uman da bi odgovorio potvrdno. Ne, reći će Augustin, ne može se reći da je konačna ustrajnost nešto što je meni dugovano, što mi Bog dakle, mora dati. Ne, jer inače nema milosti čim je meni to dugovano. To je dar, to da sam ja do konca života ustrajao u dobru, i to je dar. A da li ja za taj dar mogu što učiniti? Mogu moliti – veli Augustin. Konačna ustrajnost može se samo molitvom isprositi, ali ne može čovjek reći: "Ja imam na to pravo, meni je to dugovano." Zašto to Augustin veli? Zato jer pozna Pismo, zato da spasi osobno svoje iskustvo i da ga pretoči u teološku spoznaju, a to je: sve je dar. Upamtite, mladići i djevojke, Augustinovo stanovište; SVE JE DAR. I razumijet ćete Augustina onda kada budete razumijeli da je sve dar.

Čovjek je u grijehu izgubio slobodu; radost, uživanje, oduševljenje za dobro. Krist mu je vratio slobodu. Po Kristu i u Duhu Svetom koji mu je dan, ljubav Božja je ušla u čovjeka i tako izmjenila čovjeka da je čovjek postao ljubitelj Boga. Nakon toga čovjek treba dalje živjeti i trajati, i nakon toga mu je još uvijek potrebna Božja pomoć da bi dalje ljubio Boga, treba mu, na kraju i zato da bi ustrajao u dobru. Čovjekova sloboda je uvijek tu na djelu.

Suma Aurelijeve, hrvatski bismo rekli Zlatkove, nauke o milosti i njegovoga milosnoga iskustva sažeta je u rečenici koje je on znalački pretvorio u molitvu. On je svoju teologiju znao dobro moliti: "GOSPODINE, DAJ ŠTO ZAPOVIJEDAŠ, PA ZAPOVIJEDAJ ŠTO HOĆEŠ!" Daj mi to da mogu činiti ono što Ti zapovijedaš, a onda zapovijedaj što hoćeš. Nije to onaj starozavjetni Samuel koji veli: "Govori, Gospodine, sluga tvoj sluša!" To je Aurelije koji veli: "Najprije mi podari da te mogu slušati, a onda reci što god hoćeš". To je Augustin, tu je on čitav.

Ako bismo htjeli Augustina sažeti u jednoj riječi onda je to: "Sve je dar". U ovom ili onom obliku, ali sve je dar. To je ujedno najveća razlika između njega i Pelagija,  kod kojega je samo nešto dar.

ŽNASLOV1 = 2.3. TOMA AKVINSKI – NAUČITELJ STVORENE MILOSTI 

Augustin je naprosto naučitelj milosti, a Toma je naučitelj milosti pod posebnim vidom, on je naučitelj stvorene milosti. Upravo onoga što smo rekli da je inicirao Augustin. Augustin je rekao da ljubav Božja koja je razlivena u srcima našim nije tek ljubav koja je od Boga prema nama, nego da je to ljubav koja je u nama i to objektivno u nama. Koja nas čini ljubiteljima Boga.

Što je milost po Tomi? Drugim riječima u čemu se očituje naklonost Božja? Naklonost je drugi termin za milost. Toma veli da imamo tri oblika Božje milosti iliti naklonosti.

1. Prvi je oblik milost koja čovjeka uzdiže. Bog čovjeka ovakovoga naravnoga podiže na višu razinu k sebi u svoju narav, u svoj život, u božanski život. To Toma Akvinski naziva "gratia elevans" – milost uzdizateljica". Slikom rečeno: čovjek se nalazi u svojoj ljudskoj situaciji, mislim prvi čovjek, i sada Bog njemu pruža ruku pa ga diže iz njegove razine zemaljske, ljudske, diže ga na razinu, da tako kažemo, nebesku, božansku. Uzdiže ga da se vine Bogu i da bude sudionik na Božjem životu. To je posebni dar i zato se zove milost.

2. Ali taj uzdignuti čovjek je pao ili sagriješio. I, zanimljivo, Toma upotrebljava terminologiju iz zdravstvenoga života. Čovjek je ranjen po grijehu i Bog ga ne prepušta njegovoj rani, nego mu liječi rane istočnoga grijeha. A to je očiti izraz Božje naklonosti. I taj izraz naklonosti zove Toma milošću i to milošću koja liječi ili milošću koja iscjeljuje. Latinski termin "gratia sanans – milost iscjeliteljica ili milost izliječiteljica". ("Sanans" – sanatorij, "elevans" – elevator).

3. Božja naklonost prema čovjeku pokazala se u još jednome obliku: Bog je učinio čovjeka dražesnim, milim. Dao mu je nešto što ga čini milim, ljupkim, dražesnim. Znači proizveo je nešto objektivno u čovjeku što ga čini milim. Taj Božji dar Toma zove "gratia gratum faciens" – milost koja čini milim. 

ŽNASLOV1 = 2.3.1. STVORENA MILOST – GRATIA CREATA

Što je to? Ako bismo tražili usporebu, a usporedbe sve su šepave, mogli bismo uzeti čovjeka koji se uresi, uredi. Nešto je objektivno pridošlo čovjeku i to ga čini zgodnim, milim. Ono što je čovjek primio od Boga kao dar i što ga čini dražesnim, ljupkim, milim nije izvanjski privjesak već unutarnja promjena. Što je to? Je li to nešto stvoreno? Očito da je stvoreno. A jer je dar, zvat će se milost. Jer je stvoreni dar zvat će se stvorena milost. 

Toma je naučitelj stvorene milosti. To je njegova posebnost. Bog biva čovjeku naklon. Što ta Božja naklonost proizvodi u čovjeku objektivno? Proizvodi to da čovjek biva ljubak, dražestan, mio.

Vratimo se grčkoj i hebrejskoj etimologiji milosti. Vidimo da hebrejska kaže: milost je naklonost, a grčka milost je milina. Božja naklonost prema čovjeku izvodi novo objektivno stanje – milinu u čovjeku. 

ŽNASLOV1 = 2.3.2. NESTVORENA MILOST – GRATIA INCREATA

Biblija govori vrlo jasno o jednom obliku Božje naklonosti, a ta je prisutnost Boga čovjeku. Biti blizak čovjeku, dapače biti u čovjeku to je osobiti oblik Božje naklonosti, drugim riječima to je osobita milost. I za to je stvoren poseban termin. Činjenica da je Bog u čovjeku, da je prisutan čovjeku, da je blizak čovjeku dobilo je svoj naziv: "gratia increata" – iliti nestvorena milost.

"Gratia increata" ili nestvorena milost, što je to? To je ponajprije milost. Ali, kad mi kažemo "increata – nestvorena", što je onda to ili tko je to? Samo je On nestvoren. Bog. Dakle, "gratia increata", što je to? To je Bog ukoliko je naklon čovjeku, ukoliko prebiva u čovjeku. To je Bog prisutan blagonaklono čovjeku.

Dar da Bog prebiva u čovjeku je milost. To se moralo nekako nazvati. Nazvalo se terminom "Nestvorena milost". Nestvorena milost nije ništa drugo nego naziv za stvarnost da Bog prebiva u čovjeku. Zašto se naziva nestvorena milost? Zato jer prebiva u čovjeku Nestvoreni. Ali zašto nije rečeno Bog – milost? Zašto "nestvorena" milost? Zato jer postoji i "stvorena milost".

Kad Bog prebiva u čovjeku, kada mu je prisutan, on u njemu izvodi promjenu. Objektivno nešto u njemu nastaje. Ta milina što nastaje je stvorena. Ona je dar, Zato se zove milost – stvorena milost.

Nestvorena milost tvori u čovjeku stvorenu milost. Bog prisutan čovjeku čini čovjeka milim. Milost koja čini milim.

U skolastici se je utvrdila teološka terminologija o milosti. Došlo je do bitnih dvaju stožera koji kazuju što je, odnosno tko je milost. To je "Nestvorena milost", "gratia increata" i "stvorena milost", "gratia creata". "Nestvorena milost" ili "gratia increata", to vidite i sami iz samog izraza je netko, a ne nešto, jer je samo jedan nestvoren, a to je Bog. Prema tome nestvorena milost je sam Bog. Ali Bog pod jednim određenim vidom zato se zove milost, Bog koji je naklon čovjeku, koji svoju naklonost ostvaruje time što je blizak čovjeku, što ga nastava, što prebiva u njemu.

Osnovni novozavjetni temelj za nestvorenu milost jesu riječi Isusove u Ivanovu evanđelju: "Tko ljubi mene držat će moju riječ, ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti" (Iv 14,23). Nastavanje Boga kod čovjeka je nestvorena milost ili gratia increata.

2.3.3. SLIKA I SLIČNOST BOGU – NESTVORENA MILOST I STVORENA

ŽNASLOV1 = MILOST

Stvorena milost! Čim je riječ o stvorenosti, onda to nije Bog. To je nešto stvoreno. Kad se veli milost, onda je to naklonost Božja, stvorena milost, što je to? To je jedno novostvoreno stanje u čovjeku, novo čovjekovo postojanje, nešto objektivno u čovjeku što čini čovjeka Bogu bliskim, Bogu sličnim, što ga čini sudionikom na Božjoj naravi. I to ima temelj u Bibliji u Novom zavjetu osobito u Rim 5,5,: "Ljubav Božja razlivena je u srcima vašim po Duhu Svetom koji nam je darovan". Dakle, Duh – po Augustinovu tumačenju – koji je dan čini da Božja ljubav nije samo nešto Božje prema nama nego Božje u nama: "Ljubav koja nas čini ljubiteljima Boga". Ne tek ljubav kojom Bog nas ljubi, nego ljubav koja nas čini ljubiteljima Boga.

Postavlja se pitanje: kakav je odnos slike Božje i sličnosti Bogu i nestvorene i stvorene milosti?

Biblijski iskaz: "Reče Bog: Načinimo čovjeka na svoju sliku sebi slična" (Post 1,26) kazuje da je čovjek slika Božja koja je Bogu slična. Slika Božja znači pak da je Bog prisutan u onome koga naziva slikom Božjom. Ta prisutnost Boga u čovjeku je djelotvorna. Čini čovjeka sličnim Bogu.

Bogoslovno razmišljanje o Nestvorenoj milosti i o stvorenoj milosti kazuje da je Nestvorena milost sam Bog ukoliko prebiva u čovjeku, a stvorena milost je pobožanstvenjenost čovjekova. Ona je pak upravo djelo Boga koji prebiva u čovjeku.

Usporedimo li biblijski govor o čovjeku slici Božjoj i sličnosti Bogu i bogoslovnu misao o Nestvorenoj milosti i stvorenoj milosti, vidimo stanovitu podudarnost. Slika Božja znači čovjeka u kojem prebiva Bog. Nestvorena pak milost je Bog koji (ukoliko) prebiva u čovjeku. Sličnost Bogu sadrži stvarne crte bogolikosti u čovjeku. Stvorena pak milost znači stvarno neko sudioništvo na Božjoj naravi, stvarno Božje posinaštvo čovjeka, stvarno novo stanje, prijateljstvo Božje, riječju, neku bogolikost.

Bog je na neki način prisutan i u palom čovjeku – bar toliko da čovjek očuva svoju istovjetnost sa slikom Božjom (koja znači prisutnost Boga u čovjeku) i da je sličan pomalo Bogu. Ovaj "ostatak" slike i sličnosti nakon pada sliči "ostatku" Izraela, koji je vazda bio jezgra obnove. Ostatak slike i sličnosti, kakogod "malen" bio, temelj je mogućnosti za milosnu obnovu.

A milost je prijateljstvo Božje. I slika Božja i sličnost Bogu znači prijateljstvo Božje: čovjek slika Božja znači da je Bog stvorio čovjeka da mu (čovjeku) bude (Bog) prijatelj, a sličnost Bogu znači da je čovjek stvoren da on (čovjek) bude Bogu prijatelj, prijatelj naprosto. Prijatelj Drugome i drugome. Sličnost Bogu temelj je čovjekove moći za prijateljstvo. S Bogom, s Trojstvom. Nestvorena milost, koja nije drugo nego Bog ukoliko prebiva u čovjeku, očitovanje je Božjeg prijateljstva. Stvorena pak milost ukoliko znači preobrazbu čovjekovu, sudioništvo na Božjoj naravi, pobožanstvenjenost čovjekovu, predstavlja sličnost vlastitu prijateljima i prijateljstvu. U tom prijateljstvu Bog je postao čovjekom, a čovjek je postao pobožanstvenjen.

ŽNASLOV1 = 2.3.4. PRIJATELJSTVO

Okrenuo sam naopako svoga Denzingera i sjetio se nepismene bake koja je u crkvu nosila molitvenik, pa ga onda u crkvi drži, ali naopako okrenuta. To primjeti njena susjeda, pa joj veli: "Baka, pa knjiga vam je naopak!" "Ah, ta nesrećna deca, pak su mi je naopak okrenula", odgovori baka.

Znate li što je pitanje glede nestvorene milosti? Velimo: "Bog prebiva, Bog je prisutan, blizak čovjeku." Ali kako? U čemu se to sastoji? Gdje imamo u ljudskoj blizini, koja postoji među ljudima, primjer prema kojem bismo si mogli predočiti kakova je to prisutnost Boga prema čovjeku. To je pitanje.

Ne znam kako vi to osjećate, ali vjerujem ako budete podučavali druge, ako se budete i sami zamislili, osjetit ćete da nije dosta reći "Bog je čovjeku prisutan, Bog mu je blizak". Ta tvrdnja zahtjevati će odgovor kako je to. Činjenica će tražiti način. Nećete biti prvi koji si to pitanje postavljate.

Nadahnuće za odgovor na to pitanje nalazimo kod Tome Akvinskog. Znadete dobro da Toma Akvinski u svojim razmišljanjima drži u jednoj ruci Bibliju i Oce kao izvor, u drugoj ruci kao sugovornika Filozofa kako ga on zove, a to je Aristotel. On je različita pitanja koja su se javljala u Objavi pokušavao rasvijetliti ili sistematizirati pomoću mišljenja, naravnoga, razumskog, kako ga je oblikovao Aristotel.

Moglo bi nam se činiti da u našim pitanjima Aristotel neće imati riječi. Ipak, i u tom pitanju Akvinac je dao riječ Aristotelu i pozvao ga da razgovaraju. Akvinac je došao do jedne uistinu vrlo bistre, da ne reknem genijalne spoznaje kad je tražio u ljudskim odnosima, u ljudskim blizinama, u ljudskim prisutnostima ključ, kako protumačiti Božju blizinu čovjeku. Gledao je blizinu čovjeka čovjeku, gledao je prisutnost čovjeka prema čovjeku, gledao je razne oblike ljudske prisutnosti i tražio koja bi od njih najbolje mogla poslužiti kao uzorak, kao ogled po kojem bi se moglo predočiti kako je to Bog prisutan čovjeku. I našao je to, velim, kod Aristotela.

Našao je to u njegovom djelu koje se zove: "Ethica ad Nikomachum – Nikomahova etika". Djelo je prevedeno na hrvatski. Preveo ga je Tomislav Ladan i predstavlja osobito vrijednu knjigu klasike. Ako imate volje, nećete požaliti, budete li je uzeli u ruke i čitali. Neće biti grijeh ako čitate nešto što i nije zapovijeđeno. I, što je Toma uzeo iz te knjige? Uzeo je dva poglavlja koja govore o prijateljstvu. Došao je do ovoga zaključka, do doista genijalne zamisli: Bog je po milosti blizak čovjeku, Bog je prisutan čovjeku tako kako je prisutan prijatelj prijatelju.

Očito da se je Akvinac ushitio nad Nikomahovom etikom, nad VIII i IX. poglavljem koje govori o prijateljstvu. Posegnuo je za tim poglavljima da ih uključi u kršćansko poimanje milosnog odnosa Boga i čovjeka. Glavno mjesto je: Suma Theologica II. II. q. 23. Cijela 23. kvestija posvećena je ljubavi. 1. artikula nosi naslov: "Da li je ljubav prijateljstvo? – Utrum charitas sit amicitia". I smjesta počinje sa VIII. glavom Nikomahove etike.

Iz Biblije Toma navodi Ivana 15,15: "Ne zovem vas slugama, nego prijateljima". I veli da se to može reći samo na temelju ljubavi. Dakle, ljubav je prijateljstvo. Jedan tumač, moderniji, sv. Tome kaže da treba dobro uočiti da Toma ne veli: "Prijateljstvo je plod ljubavi", nego "Charitas est amicitia". On ne veli prijateljstvo je rezultat, učinak ljubavi. On jednostavno "charitas" ovdje definira kao prijateljstvo. I tu svoju tvrdnju razlaže. Počinje od Biblije, a razlaže s Aristotelom. Po Aristotelu – VIII. i IX. glava Nikomahove etike – nije svaka ljubav prijateljstvo, nego samo ona ljubav koja je dobrohotnost. Toma tumači u čemu je dobrohotnost: kada ljubimo nekoga zato što mu dobro hoćemo. Onda kaže: nije dobrohotnost dostatna za prijateljstvo. Traži se i: "quaedam mutua amatio – neko uzajamno voljenje" i obrazlaže: "amicus est amico amicus – prijatelj je prijatelju prijatelj". Nije dosta za prijateljstvo dobrohotnost, ona je samo polazište. Traži se za prijateljstvo uzajamnost, recipročnost iliti uzvratnost. Ja nekome mogu dobrohotan biti, nekomu koji niti me zna, niti će mi uzvratiti ali ja sam mu dobrohotan, ali nismo zato prijatelji. Prijatelj se biva prijatelju. Toma se pita u čemu je temelj te "mutuae benevolentiae – uzajamne dobrohotnosti". Kaže da se uzajamna dobrohotnost temelji na nekakvoj komunikaciji: "Talis autem mutua benevolentia fundatur super aliquam communicationem". Pita Toma a u čemu je ta komunikacija? Ovdje, gdje se radi o Bogu i čovjeku, temelj komunikacije između Boga i čovjeka je u tome što nam Bog priopćava svoje blaženstvo.

Bog nas je nazvao i učinio prijateljima – to je biblijski temelj; a od Filozofa je Toma uzeo podatak o tome što je prijateljstvo. Osnovica prijateljstva je dobrohotnost. Jednostrana dobrohotnost nije dostatna jer je potrebno da bude i s druge strane uzvraćena dobrohotnost. Potrebna je uzajamna dobrohotnost. Ta uzajamna dobrohotnost mora imati svoj temelj. Taj temelj je komunikacija, saobraćanje. Dakle, potrebno je da ti koji su uzajamno dobrohotni budu i u saobraćanju, druženju. Što je predmet tog saobraćanja? Predmet ili temelj toga saobraćanja je Bog koji priopćuje svoju blaženost: Bog je taj temelj, svojim saopćavanjem. Toma navodi 1 Kor 1,9 kao potvrdu: "Vjeran je Bog koji vas pozva u zajedništvo Sina svojega". Prema tome druženje je potrebno za prijateljstvo. Druženje mora biti oko nečega i on veli oko čega, oko toga što Bog nama svoje blaženstvo priopćuje, daje. To je druženje. I veli Toma da ljubav koja je u tom saobraćanju, u tom druženju na djelu, jest prijateljstvo. Prijateljstvo između Boga i čovjeka.

U q. 23. Toma govori da je zapravo odnos Boga i čovjeka prijateljstvo, a u q. 25, a. 1. govori o prijateljstvu prema Aristotelu. Ne razvija više to pod vidom milosti već samo nabacuje. Evo pet značajki prijateljstva prema Filozofu, koje mi primjenimo na milost.

1. Prvo u prijateljstvu jest da prijatelj voli, da hoće da njegov prijatelj postoji i živi. - Kako je lijepo kad netko kaže: "Drago mi je da postojiš." To je prvotni oblik prijateljstva. Primjenimo to na odnos Boga i čovjeka – Toma to ne čini – da vidimo da li je taj odnos prijateljstvo. Da li Bog voli da čovjek jest? Time što mu je dao postojanje znači da ga voli. Drugo je kad netko stoji kraj mene, a htio bih da ne stoji. Ovdje nije tako: čovjek ne bi postojao da ga Bog nije volio i doveo u opstojnost. Sigurno je tu s Božje strane prijateljstvo, jer čovjek jest živ, jer Bog želi da čovjek živi. Obrnuto? Ako je čovjek Božji prijatelj, ako je s njim povezan, onda je osnovno to da mu je drago da je s njim povezan, onda je osnovno to da mu je drago da Bog jest i da živi. Ima Boga – drago mi je da ga ima. To je odnos Boga i čovjeka, a to je milosni odnos. Zašto? Zato što će Toma reći: naravna povezanost Boga i čovjeka ne bi bilo prijateljstvo. Zašto? Zato jer takva povezanost je lišena intimnosti. Ona je samo poznanstvo s Bogom, a prijateljstvo je vrhunaravna povezanost koja je u tome što je Bog sebe otkrio čovjeku, povjerio mu se posve.

2. Primjenom na odnos Boga i čovjeka dalje Akvinac slijedi Aristotela: Prijatelj prijatelju hoće dobro. 

- Da li Bog želi čovjeku dobro? Dakako. Da li čovjek hoće dobro Bogu? Bogu istina ništa ne treba, ali čovjek priznaje ono dobro koje Bog čini.

3. Dalje: prijatelj prijatelju čini dobro. 

- Oni koji si nisu prijatelji, oni si možda hoće dobro, ali si ne čine dobro.

4. Prijatelj s prijateljom subivstvuje, suživi. Život je potreban za prijateljstvo. Prijatelj se suživljuje s prijateljem sa zadovoljstvom. 

- Da li je to od Božje strane ostvareno? Što Isus veli? "Došao sam da imaju život" (Iv 10,10). I opet: "Ja sam trs vi loze" (Iv 15,5). On je glava, mi udovi. To je čisti suživot. Postoji suživot  i u zatvorskoj čeliji (moraš biti s nekim pod ključem) i to je suživot, ali to nije "delectabiliter – zadovoljno". To nije sa zadovoljstvom. Bogu je zadovoljstvo biti s ljudima. Stvarajući čovjeka svojom slikom, stvorio ga je da njemu (čovjeku) bude blizak. A uosobljena Božja mudrost veli: "Moja su radost djeca čovjekova" (Izr 8,31). Da li je obrnuto tako, da li je čovjekov život suživot s Bogom? Po krštenju se vezujemo za Krista, postajemo loze, postajemo udovi njegovi.

5. Posljednja značajka prijateljstva što je Toma navodi od Aristotela: Prijatelj se suglašuje s prijateljem, u istim stvarima se s njim rastužuje i s njim raduje ili naslađuje, dakle podudara se s njim. 

- To veli i rimska mudrost: "Prijateljstvo je isto htjeti i isto nehtjeti". Da li je to na djelu u odnosu Boga o čovjeka? Mi velimo: "Budi volja tvoja". A što je s našom voljom, s voljom Božjeg prijatelja? Jedno je sigurno: cijela Biblija uči kako je Božja volja najbolja za čovjeka i zapravo se ide za tim da čovjek potpiše mjenicu na njegovu volju da bi bio istinski sretan.

Toma govori još na nekoliko mjesta o prijateljstvu.

ŽNASLOV1 = 2.3.4a  TOMINI TUMAČI

L. Caciabue je napisao doktorsku dizertaciju na temu: "La carit… sopranaturale come amicizia con Dio". On je istražio 16. i 17. stoljeće i proučio sve koji su tumačili Tomu pod vidom nadnaravne ljubavi kao prijateljstva s Bogom.

Domingo Soto (rođ. 1495.) se nadovezuje na Tominu tvrdnju da je potrebno saobraćanje – komunikacija između Boga i čovjeka da bi taj odnos bio prijateljstvo. Saobraćanje se mora oko nečega kretati. Soto kaže što je temelj toga oko čega se taj odnos kreće. Kako je moguća povezanost kad se Bog i čovjek razlikuju, kako je moguće to prijateljstvo kad je, po Aristotelu, za prijateljstvo potrebna jednakost. Soto veli: temelj koji čini mogućim prijateljstvo između Boga i čovjeka jest to što je čovjek slika Božja. Bog i čovjek nisu jednaki, ali temelj povezanosti je slika Božja. Ona je neko zajedništvo.

Francisko Toledo (rođ. 1533.). Bio je učenik Dominga Sota. Vratio se Bibliji i otkriva ovo: U Iv 15,15 Isus nas naziva prijateljima, jer nam je otkrio sve što je čuo od Oca svoga. Za prijateljstvo je potrebno povjerenje, povjerljivost. I Toma je u tom pogledu bio površan kad nije uočio tu ključnu riječ koja se nalazi u samom evanđeoskom tekstu, veli Toleda – kad nije otkrio da na prijateljstvo spada povjerenje. Ipak to ne stoji. Tome je izrekao ovu čuvenu rečenicu: Znak prijateljstva je da prijatelj prijatelju otkriva tajne srca, jer prijateljstvo je biti jedno srce i jedna duša. I opet: Što prijatelj otkriva prijatelju zapravo ne izgleda da stavlja izvan svoga srca, jer su oni jedno srce, jedna duša. Ali toga nije Toma napisao u svojoj Sumi nego u komentaru Ivanovog evanđelja. Toma je veliki egzegeta, ali na žalost tko čita njegove egzegetske spise? Zanimljiva je doista Tomina misao: Ono što si rekao prijatelju nisi rekao drugomu nego sebi. Jer je s tobom jedno srce i jedna duša. To će kasnije razviti M. de Montaigne. On veli za prijatelje da su: "Jedna duša u dva tijela ... Tajna za koju sam se zakleo da je ne otkrijem nikome drugome, mogu a da zakletvu ne pogazim reći njemu (prijatelju), jer on nije drugi: on je ja" (Michael de Montaigne, Ogledi, Knjiga I., gl. 28, Beograd 1967. str. 97-98).

Robert Belarmin je izoštrio pitanje: da li je moguća naravna ljubav prema Bogu i naravno poznavanje Boga koje bi bilo prijateljstvo. Odgovara niječno. Samo nadnaravna ljubav je prijateljstvo. A zašto? Zato, jer je za prijateljstvo potrebna jednakost. A to je – u nekom smislu – ostvareno kad je čovjek uzdignut u nadnaravni red, kad je postao sudionik božanske naravi, drugim riječima kad je u milosti.

ŽNASLOV1 = 2.3.5. MILOST KAO PRIJATELJSTVO

U naše vrijeme profesori M. Flick i Z. Abszegety (Fondamenti di una antropologia teologica, Firenza 1970, str. 250-254), na Aristotelovskoj potki Tome Akvinskog razmišljaju o prijateljstvu s Bogom. Na istoj trasi ćemo napraviti korak dalje o milosti kao prijateljstvu.

ŽNASLOV1 = 2.3.5a  DOBROHOTNOST

Prema Aristotelu prva je značajka prijateljstva dobrohotnost. Radi o starinskoj riječi. Ne bih sad anketirao i pitao što je to dobrohotnost. Riječ dobrohotnost, lat. "benevolentia", dolazi od riječi "dobro" i "htjeti". "Dobrohotnost" znači dobro htjeti. Prvo što se traži za prijateljstvo jest dobro htjeti drugome. Naoko to izgleda malo, međutim to je puno. Ljudi znadu željeti drugima, ha, barem nedobro, ili ne toliko dobro, a nekada i zlo. Ne žele drugome odmah zlo, već da drugome ne bude baš tako dobro. Da mu ne ide baš sve dobro. Ili čovjeku nekad bude žao kad vidi da drugome ide dobro. Kada u tuđem dobru vidi svoje zlo onda zlo vidi. Ili hrvatski za-vidi. Zavidjeti ili zlo vidjeti je isto. Zavidjeti znači vidjeti zlo u tuđem dobru. Zato prva stvar da bi prijateljstvo uopće bilo moguće jest odsustvo zavisti. Zavidan čovjek ne može biti prijatelj. Zavidnici nisu prijatelji. Zašto? Zato što se za prijateljstvo kao prvo traži dobro htjeti. Dobrohotnost. A za-vidjeti znači zlo vidjeti u tuđem dobru. Ne htjeti dobro. I ako čovjek nema prijatelja treba se pitati kako stoji sa zavišću. Kad čovjek kuka da nema prijatelje i drugima zavidi što ih oni imaju, često ih nema zato što nije dobro htio ili što je zlo vidio, zavidio.

Kako se zavist uklanja? Zavist, već je klasika govorila, je tuga zbog tuđega dobra. Kako se riješava, koji joj je ustuk, lijek? Jest radost nad tuđim dobrom. To je sve. Najtužniji ljudi su zavidnici. Vječno tuguju što je drugima dobro. Dakako, time su lišeni temelja da stvore prijateljstvo, a taj je upravo dobrohotnost.

Dobrohotnost je, dakle, kako je to dobro Filozof vidio, temelj, polazište prijateljstva. A da li se to ostvaruje na vezi Boga i čovjeka? Na blizini Boga čovjeku? Neosporno je da Bog hoće dobro čovjeku; i kako bi se milost mogla zvati milošću kad to ne bi značilo dobrohotnost. Milost etimološki jest naklonost Božja naprama čovjeku. U samoj naklonosti sadržana je dobrohotnost.

ŽNASLOV1 = 2.3.6. UZAJAMNOST

Druga značajka prijateljstva jest uzajamnost ili kako se to veli tuđicom reciprocitet, recipročnost. Prijateljstvo nije jednosmjerna ulica. Ono je vazda uzajamnost. Simpatija, zaljubljenost može biti jednostrana. Kako su ono trubaduri pjevali svojoj Dulčineji i tugovali što ona ne odgovara! Da, to je zaljubljenost. Kod zaljubljenosti može jedan biti zaljubljen do grla i preko grla, a drugi mrtav hladan.

Prijateljstvo ne može po svojoj naravi biti jednostrano. Nikad se ne može reći: "Ja sam njemu prijatelj ili ona mi je prijatelj", ako to nije uzajamno. I tu se prijateljstvo korijenito razlikuje od drugih oblika.

Da li se milosni odnos Boga i čovjeka ostvaruje kao uzajamnost? Da li se Božja naklonost prema čovjeku ostvaruje kao uzajamnost? Bog je naklon čovjeku i ta naklonost ide za uzvraćanjem naklonosti. To je povratna naklonost. Ako pogledamo Božju riječ, ona je Bogomdana, ona ide za tim da bude uzvraćena, da bude Bogudana. Ako gledamo Božju naklonost, a to je drugi naziv za milost, vidimo da ona ide isto tako za tim da bude uzvraćena. Prema tomu na v�zu Boga i čovjeka ostvaruje se značajka prijateljstva koja se zove uzajamnost.

Uzajamnost je dobrohotost jednog prema drugome, ali to nije tek trenutak. To nije nešto prolazno.

ŽNASLOV1 = 2.3.7. STALNOST

Stalnost je, zanimljivo, značajka koju sve filozofije i sva razmišljanja o prijateljstvu ističu. Možda će biti neka značajka koju neki mislilac koji govori o prijateljstvu ne iznosi, ali, interesantno, što se tiče stalnosti nema nigdje nikoga tko govori o prijateljstvu a da nju ne bi stavljao kao značajku prijateljstva pače kao bitnu značajku. Sama Biblija govori o stalnosti. Ona ima samo drugi termin. Nema Aristotelov, ali ima istoznačnicu, a to je vjernost.

Vjernost iliti stalnost jest srce prijateljstva. Prolazna uzajmnost, prolazna dobrohotnost to još nije prijateljstvo. Prijateljstvo se kuje dakle u trajanju. Prijateljstvo je trajanje. Kod prijateljstva hoće se vrijeme, hoće se trajanje, hoće se stalnost. Znadete onu latinsku to se pjeva: "Dok budeš sretan brojit ćeš mnoge prijatelje, kad dođu oblačna vremena, ostat ćeš sam – Tempora si fuerint nubila solus eris".

Stalnost je provjera u kojoj se vidi da li je prijateljstvo na djelu ili nije. Spomenut ću jedan primjer, radi se o mom prijatelju pokoj mu duši!. Netko mi priđe i kaže: "Čujte, ja sam čuo ...". "Nemojte se truditi. Da mi bilo što ispričate o njemu to neće promijeniti moj stav prema njemu". I čovjek je odustao da brusi jezik ili da kleveće, ili da iznosi što mu je već bilo u nakani. Jer kada si s nekim prijatelj onda to mora biti i onda kada je on u teškim prilikama. Često čitate kako ljudi kad padnu u nemilost vlasti ili kad dođu pod sud, gube prijatelje; ovi prelaze na drugu stranu ceste ili kažu "Čuvam svoju kožu". Ali ima i drugih koji su upravo u takvim trenucima znali pokazati svoju privrženost. Svakako, Biblija govori o vjernom prijatelju koji vrijedi više nego ikoje blago.

Aurelije Augustin, zacijelo najveći genij kršćanstva reče: "Si autem desierit amicitia, numquam vera fuit." To malo proširimo i prerecimo: "Prijateljstvo koje je prestalo postojati, nikada nije postojalo." Strašna riječ. Augustinova riječ. Prijateljstvo koje je prestalo ono nije nikad ni postojalo. Dakle, stalnost je ono toliko osnovno, toliko bitno za prijateljstvo.

Ostaje pitanje da li u milosnom odnosu Boga i čovjeku postoji stalnost? S Božje strane nema odstupanja. Augustin je vrlo pronicljivo rekao: "Bog nikoga ne napušta, osim ako biva napušten". Bog nikog ne ostavlja, osim ako biva ostavljen. On je stalan. Sjetite se psalama gdje se neprestano govori kako je Bog vjeran, kako je Bog stalan.

ŽNASLOV1 = 2.3.8. JAVNOST

Još je jedna značajka prijateljstva. A to je javnost. Prijateljstvo treba biti javna stvar. Ono nije stvar zakutka, nego javnosti. Na privatna prijateljstva u ustanovama se znade gledati prijekim okom. Kako može biti prigovora privatnom prijateljstvu? Pa, ono je uvijek po naravi privatno jer se radi o osobnom odnosu. Ali prijateljstvo je isto tako javno.

Vidite, Nikodem koji se primakao Kristu, tajno noću, i poslije se zacijelo javno držao kao da ga ne zna, on nije nazvan Isusovim prijateljem. Nazvani su oni koji su derali sandale s njime i koji su se vidjeli s njime i koji su ga slušali i koji su govorili s njime, o njemu i njemu. Javnost je i inače evanđeoska kategorija. Isus je sam rekao: "Ja sam javno govorio" (Iv 18,20). Prijateljstvo nosi značajku javnosti.

Da li se ta značajka ostvaruje na vezi Boga i čovjeka? Zacijelo da. Bog ne krije svoje prijateljstvo prema ljudima. To se vidi iz Isusove izjave: "Vas sam nazvao prijateljima" (Iv 15,15). "Nitko nema veće ljubavi od ove da dade svoj život za svoje prijatelje"(Iv 15,13). Ali isto tako Isus traži javnost i u prijateljstvu prema njemu. "Tko se prizna mojim pred ljudima priznat ću se i ja njegovim pred Ocem. Tko se odreče mene pred ljudima, odreći ću se i ja njega pred svojim Ocem" (Mt 10,32.33).

ŽNASLOV1 = 2.3.9. ZAJEDNIŠTVO

Još je jedna značajka prijateljstva: zajedništvo. Za prijateljstvo je još nešto potrebno. A to nešto je nešto što je prijateljima zajedničko što onda stvara određeno zajedništvo. Nešto što ih na taj način povezuje. Ne samo, dakle, dobrohotnost, koja je nešto subjektivno, nego i nešto objektivno što je nekako među njima.

Ako u ovih pet značajki prijateljstva usporedite prvu i posljednju: dobrohotnost i zajedničkost, što zapažate? Dobrohotnost je nešto u čovjeku prema drugome. A zajedničkost je nešto što je u i među ljudima. Nešto objektivno. 

No kako je s tim zajedničkim u prijateljstvu Boga čovjeku? Što je to zajedničko? O tome su razmišljali tumači Tominoga djela. Osobito jedan iz Salamanke (teologe iz Salamanke su zvali "salmaticenses"), a to je Domingo Soto. 

Domingo Soto koji je teolog na tridentskom saboru veli da ono što predstavlja zajedničkost između Boga i čovjeka, koja omogućuje da bi se moglo ostvariti prijateljstvo Boga i čovjeka jest "slika Božja". Kad se veli "slika Božja", kaže se da je "slika" to je čovjek, nešto čovječje, ali se i veli da je to Božja slika, to je i nešto Božje. To je nešto što je dakle zajedničko Bogu i čovjeku. Nije Soto tada još znao da slika Božja znači prisutnost Boga čovjeku. Ali je znao da slika znači neku sličnost, dakle da je po srijedi neka povezanost, nešto zajedničko između Boga i čovjeka. Pohodio sam grob Sotov kad sam bio u Salamanki. Postoji groblje rekoh tih teologa iz Salamanke koje se neobično zove: "panteon theologorum", panteon teologa. Vidio sam panteone u Francuskoj i drugdje, gdje su razni velikani, ali da bi bio panteon teologa, to doista nisam nigdje vidio. Soto će dati doprinos tridentskom saboru upravo s idejom prijateljstva. On je, uostalom, dominikanac i kao takav dobro je razumio Tomu Akvinskoga i uspio napraviti korak dalje od svoga velikoga učitelja iz Aquina. 

Kako je dakle Bog blizak čovjeku? Kako Nestvorena milost biva u čovjeku? Milost je naklonost Božja prema čovjeku. Ona se ostvaruje na način prisutnosti. A kakva je ta prisutnost? Takva je kakva je prisutnost prijatelja prijatelju.

Tako možemo nekako razumjeti prisnost, blizinu Boga čovjeku. Tražimo u ljudskim blizinama oblik kojim možemo protumačiti blizinu Boga. Ovo tumačenje, a vi ćete sutra biti učitelji u Izraelu, je primjenjivo za one kojima ćete biti učitelji: bilo na vjeronauku, bilo u nekoj drugoj prilici, propovijedanju, pisanju. Ljudi naime znadu što je prijateljstvo. (Doduše ljudi danas više znadu što je neprijateljstvo). I mogu si predočiti da je Božja naklonost iliti milost u tome što je Bog čovjeku blizak kao prijatelj.

Isus je to jasno kazao, i ne samo kazao nego i pokazao. On se je pokazao kao prijatelj. Gledajte njegov hod, njegovo ophođenje s ljudima. On je imao mnoge za prijatelje. Bili su to najprije njegovi učenici. Bilo ih je sedamdesetak. Ipak posebno su mu bili prijatelji dvanaestorica. Među dvanaestoricom osobito su mu prijatelji ona trojica s brda Tabora, i opet između njih bio je jedan učenik kojega je Učitelj ljubio. Što to znači? Znači ponajprije da treba biti prijatelj svima, mnogima, ali očito je i ovo: Isus ne traži da smo prema svima jednako prijatelji. To govori njegov primjer. Svi oni koji traže u tom pogledu silnu jednakost, da se prema svima mora biti posve jednak idu krivim putem, rekao bih i na naravnoj i na objavljenoj razini. Ne može se biti prema svima jednak. Isus, vidjesmo, svojim primjerom pokazuje da on ima bliže prijatelje i ima, recimo, šire prijatelje. U zajednicama, vi valjda bolje to znadete, ima stavova u kojima se kaže da sa svima morate biti jednak. Ima to svog razloga. To znači da sa svima morate biti prijatelj, ali ne da sa svima morate biti jednako prijatelj. Isus nije tako postupao. On je vidio da među učenicima ima zavisti, ali on sam nije htio mijenjati svoga stava. Desetorica kad su vidjeli da su dvojica tražila preko svoje majke da budu u Isusovu kraljevstvu s lijeva i desna naljutila su se. Isus radi toga ne odustaje da tu dvojicu u Getsemaniju uzme posebno sa sobom kad mu je bilo teško.

ŽNASLOV1 = 2.3.10.  NEPRIJATELJI

Možda bi trebali reći riječ i o neprijateljstvu. Osobito u današnje vrijeme. U jednom samostanu kod časnih sestara, velim jednoj časnoj: "Pozdravite prijatelje", a onda kažem, "i neprijatelje", a ona kaže: "Ja nemam neprijatelja". Kažem: "Šteta". Ona saširi oči, što ovaj govori. A ja joj kažem: "Ne možete izvršiti Isusovu zapovijed: ŻLjubite neprijatelja®." 

Svakako je zanimljivo da Isus nikada nije rekao: "Nemojte imati neprijatelja". Ali je rekao kako se odnositi prema neprijatelju. A mi idemo krivim putem, kad poučavamo ljude kako ne smiju imati neprijatelje, kako ne može kršćanin imati neprijatelja. Pa, čije ime nosimo? Kristovo, koji je imao neprijatelja. Uostalom, zar to da imamo neprijatelje ovisi samo o nama? Kadkada da i to s razlogom, ali u mnogo slučajeva ne ovisi. Ne znaš zašto ti je netko neprijatelj, ali neprijatelj ti je.

Nije Isus rekao nemojte imati neprijatelja, ne smijete imati neprijatelje, nego je kazao kako se odnositi prema njima: "Ljubite neprijatelje. Molite za one koji vas progone" (Mt 5,44). On kaže kako se odnositi prema neprijateljima, a ne kaže ne imati neprijatelje.

ŽNASLOV1 = 2.3.11.  PRIJATELJSTVO KAO MILOST

Iz svega vidimo milost je prijateljstvo. A može li se reći i obrnuto: prijateljstvo je milost? Rekao bih da može. Ako imam dobrog oca to je velika milost jer si mogu bolje predočiti nebeskog Oca. Ako imamo lošeg oca s nebeskim Ocem možda ne možemo na kraj, jer smo ponijeli sliku i iskustvo zemaljskoga oca koju stalno prebacujemo ili kako se to tuđicom kaže projiciramo na nebeskog Oca. 

Rekao je meni jedan znalac ljudskih duša kad sam postao "krotitelj mladi lavova", (rektor) pod ovim krovom: "Ma da ste anđeo s neba imat ćete neprijatelja. Ma da ne znam što učinite imat ćete protivnika". "Ali kako?" "Svi oni koji nisu riješili problem odnosa prema svome ocu, to će projicirati na vas". Bio je prorok. I to pravi prorok. Tko nije razriješio pitanje odnosa prema ocu na svaki autoritet projicira sukob s ocema. Dok nisi bio autoritet sve je bilo dobro, a kad si to postao sve zlo na tebe. On zapravo ratuje sa svojim ocem boreći se protiv tebe.

Kao što dobro iskustvo oca pomaže našem dobrom iskustvu nebeskog Oca, tako i iskustvo prijateljstva pravog i zdravog pomaže da razumijemo milost kao prijateljstvo. Mogli bismo zato reći: milost kao prijateljstvo i prijateljstvo kao milost.

Kad je riječ o prijateljstvu koje je Bog uzeo kao oblik ophođenja sa čovjekom, vama budućim dušnim pastirima rekao bih za dušnu pašu: ne znam kakav ćete stav zauzeti prema svojim ljudima, ali ako uzmete oblik prijateljstva, da budete s njima prijatelji, nećete požaliti. Jednostavno zato što time najviše nasljedujete onoga koga zastupate: Učitelja. On je tako postupao sa svom dvanaestoricom. I nazvao ih je prijateljima. Ako je pretpostavljeni sa svojim podložnicima prijatelj to je najevanđeoskije postupanje prema njima.

Da vam ispričam nešto o prijateljstvu i milosti. Ivan XXIII. imao je prijatelja Gustava Testu. Obojica su bili profesori. Ivan je predavao povijest i patrologiju, a za Testu ne znam što je predavao. Postavši papom Ivan njega imenuje kardinalom. Bez ikakvih ustručavanja. 

Testa je bio pokrovitelj crkve sv. Jeronima u Rimu u vrijeme kad sam ja studirao. I pozvali ga na objed. Dođe Testa. Imao je teške kapke koji su visjeli, prekrivali do pola zjenica oči, i "gleda k'o miš iz posija", a mi studenti za drugim stolom gledamo "staroga zmaja" i čekamo da porazgovaramo s njim kad on tamo s onima posvršava. I pitamo mi njega: "Eminenca što znači vaš grb na našoj crkvi?" Na crkvi kojoj je kardinal naslovnik ima njegov grb.

Na Testinu grbu nema nikakvih figura nego samo piše: "Sola gratia tua et patria et cor". Dakle radi se o milosti. Zato smijem to i govoriti jer sad radimo traktat o milosti. "Sola gratia tua". Kaže kardina Testa: "Ja znam što vi sada mislite, mislite na milost Božju". I veli: "Ja nisam na to mislio kad sam napisao sola gratia tua u grbu". Kaže: "Sola gratia tua – samo tvoja milost", to ja kažem monsignoru Roncalliju." On papa koji vlada i on njega naziva Roncalli. "Time sam mu kazao: To što sam kardinal to je ŻSola gratia tua®, to je samo tvoje milost". Dakle u jednom najdoslovnijem smislu naklonost. "Et patria", to znači domovina, ali i zavičaj. "To što sam kardinal to je tvoja milost, ali to je i zato što smo zemljaci". "Et cor – srce". Kardinal sam što je to tvoja milost, što smo zemljaci i što smo prijatelji.

U ovoj zgodi koju sam vam upravo ispripovijedao, i kojoj sam svjedok, vidimo termin "gratia" u smislu naklonosti. A vidimo nešto zbilja zanimljivo a to je prijateljstvo, koje je Ivan XXIII. osjećao prema svim ljudima. Bio je tako prijatelj i s Testom i on je jednostavno ostvario to što smo tu vidjeli: javnost i dobrohotnost. Kod njega je prijateljstvo bilo milost i milost prijateljstvo.

ŽNASLOV1 = 2.4. MARTIN LUTHER – TRAŽILAC MILOSTI

Prisjećate se zacijelo, učitelji milosti temeljili su svoja razmišljanja vazda i na vlastitom iskustvu. Kako oni biblijski, tako i oni otački, kako Ivan i Pavao, tako Augustin i Pelagije.

Ivan je svoje razmišljanje o Božjoj naklonosti i milosti gradio na iskustvu blizine Učiteljeve, na zapanjenošću time da je Bog postao čovjekom, da se čovjek pobožanstvenio, na prijateljstvu Boga i čovjeka.

Pavao je svoju nauku o milosti temeljio na iskustvu Krista uskrsloga, koga je doživio kao osloboditelja i koji ga je učinio pravednim nasuprot onih silnih farizejskih tereta koji su se prtili na pleća ljudi kako bi ljudi došli do pravednosti.

Augustin je svoje učenje o milosti temeljio i na svome iskustvu, a to je bilo iskustvo zarobljenog čovjeka, kojemu Božja naklonost pomaže da se izbavi iz zatočenja vlastite sebičnosti i da se vine put oslobođenja. 

Pelagije, iako u zabludi, znamenit teolog, na temelju života uzornog redovnika kakav je bio, gradi svoju samodopadnu i samodostatnu teologiju milosti. Augustin i Pelagije su uzburkani teolozi milosti.

Toma je, kako ste vidjeli, tihi učenjak, koji je obrađivao sve teološke predmete, pa tako i predmet milosti. No, nesumnjivo da je i tu utkao svoje iskustvo, a to je iskustvo pretežno mirna čovjeka, iskustvo mislioca, kod koga nema nekih većih trzaja. Tako da je njegova teologija o milosti kao tiha rijeka ili kao mirno more.

A sada postavljamo pitanje da li je budućnost donijela kakvog novog teologa milosti. Bila su dva velika svijetlila u povijesti: to su Augustin i to je Toma Akvinski. (Govorim pojednostavnjeno). Ona svjetla koja je zapalio Augustin, apsorbirao je kasnije Toma, ali proširio, produbio, podesio, aristotelizirao. Onda je, tako nastali taj fokus, to žarište, dalje svjetlilo budućim stoljećima, baš kao što je Augustin svijetlio do Tome. Toma i njegovo poimanje milosti mirno je trajalo tako dugo dok se nije pojavio jedan teolog koji je donio svoju teoriju o milosti i koji je time izazvao Crkvu da rekne svoje stanovište o milosti. Taj teolog je bio Martin Luther (1483-1546).

Naravno da nam se sada postavlja pitanje da li je za Luthera karakteristično isto što je bilo značajno za značajne naučitelje milosti prijašnjih vremena? Da li je i Luther kao i oni temeljio svoju teologiju milosti i na vlastitom iskustvu? Da.

Zato je potrebno malo pogledati Martina Luthera. Nećemo govoriti sve one povijesne pojedinosti koje "na tanane" učite kod drugih, nego ćemo izvući samo one značajke koje su od važenja za ovo čime se bavimo, za nauku milosti. Martin Luther je neosporno religiozni genij. 

On je čovjek izvanredno, prirodno religiozno nadaren. On je imao osobito istančano osjetilo za religiozno. 

Druga značajka je ta da je Martin Luther strastvena priroda. Luther nije mislilac mrtav – hladan, (kako se to danas voli reći), nego mislilac koji je vrlo založen i komu je sva misao natopljena strastvenošću. To znači da će biti pero koje će teško pisati onako kao što Toma piše; articulus primus, ad primum, ad secundum, ad tertium... 

I napokon kao treću značajku Lutherovu spomenimo njegovo religiozno iskustvo. To religiozno iskustvo ima svoje putanje pa se moramo malo na tim putanjima zadržati.

Luther je pobožan čovjek. I on želi biti posve Božji. On je redovnik, augustinijanac. On nije Pelagije, tj. nije uvjeren kao Pelagije da on može vlastitim silama napraviti od sebe sveca, kreposnika, nego se muči sa sobom. On je daleko bliži Augustinu ako tražimo prethodnike ili poredbe. S jednom, dakako, razlikom da se Augustin nalazi u svjetovnim vodama, a ovaj je u redovničkom habitu.

Luther je izvanredan primjer kako se može onaj mit, koji ljudi drže, raspršiti, a to je da sveta halja pokriva sve nevolje i da čovjek kad obuče sveta odijela, više nema nikakovih nesvetih misli. 

Kako je Luther impulzivan čovjek, sve je njegovo proživljavanje izašlo kroz njegovo pero i pokazala se sva njegova nutarnja muka. I u tom čovjeku ponešto krupnome, ogrnutom crnom augustinijanskom opravom, zategnutom kožnatim remenom, u tom čovjeku je kipjelo, vrelo. Što je njega najviše mučilo? Mučilo ga je pitanje požude. On je osjećao dvije stvarnosti. A to je da je kršten, dakle, da je Božji, i s druge strane da ta krsna voda nije ugasila požar požude. Kršten, Božji, a požuda gori. On se je htio posve Bogu dati, i dao se je vrlo predano. Zapao čak u jedno stanje koje se naziva skrupuloznost. Postao je jako osjetljiv na svaku stvar, sve mu je bilo grijeh, sve, što je i što nije. A skrupuloza je grda stvar. Ja se sjećam dok sam bio "kroćenik", da nam je jedan duhovnik rekao, da je bolje imati tuberkulozu nego skrupulozu. No, prošla su ta vremena, ljudi danas ne trpe puno od skrupuloze, došlo je nešto drugo, a to se zove laksnost, gdje pak ništa "nije" grijeh. 

Bitno je Lutherovo razmišljanje kako to da mi po krštenju postajemo pravedni, a s druge strane ostajemo ovako skloni grijehu i ostajemo ovako poneseni požudom, kako to? I on se s time jako mučio. Nije prihvaćao nikakva rješenja koja su bila površna. On je, ako itko, to mu treba upisati u hvalu, egzistencijalni teolog. On misli iz postojanja. On razmišlja iz svoje vlastite kože i ne zatvara oči pred poteškoćom i ne bježi od pitanja, nego se suočuje s pitanjem i traži odgovor. Gdje ga traži? Traži ga u Pismu. Pravi teolog! I za njega postaje danom svjetla i otkrićem kad je čitao poslanicu Rimljanima. Čitao je i tamo je našao puno govora o opravdanju i našao je riječi da se čovjek opravdava vjerom (sjećate se da smo to čitali), našao je riječi da mi Krista obukosmo i da smo u Krista odjeveni. I tada iz svih tih elemenata koje je čitao i iz svih tih pitanja koja su mu se u njegovoj nutarnjosti nametala niče njegova teologija milosti, javlja se jedno svjetlo za njega, jedna spoznaja.  Požuda i grijeh su jedno te isto. Grijeh je požuda i požuda je grijeh. Krštenjem, kaže se, briše se grijeh, znači morala bi se brisati i požuda, a ipak požuda ostaje. Kako onda povezati to da nas krštenje čini slobodnima od grijeha, a da požuda ostaje. Što se krštenjem dogodilo? Nadovezujući se na Pavla, veli Luther: mi smo krštenjem obučeni u Krista. Mi smo na krštenju primili kao plašt Krista. Pavao naime veli da smo obučeni u Krista. I razmišlja Luther: grijeh, požuda koju imamo, ona je pokrivena kao plaštem. I mi smo se odjenuli Kristom pravednim. Jesmo li mi pravedni? Jesmo, jer imamo preko sebe Krista pravednog, obučeni smo u Krista. I Bog, veli Luther, gledajući nas, one koji su obučeni u Krista, ubraja nas u pravednike i smatra po krštenju opravdanima. Požuda nije izbrisana, pokrivenom je ostala. Luther je, kako vidite, pokušao izmiriti činjenicu krštenja i činjenicu požude i pokazati s druge strane da unatoč krštenja ostajemo pod požudom. Kako je on to izmirio? Jednostavno: po krštenju smo pravedni, ali ne iznutra, nego izvana. Mi smo obukli Krista i zato smo mi na vani viđeni kao pravedni, ali ne iznutra, nego na vani smo viđeni kao pravedni, opravdani. I zato je taj Lutherov nauk dobio naziv: izvanjsko opravdanje. 

A daljnje je pitanje kako dolazi do toga da se mi opravdamo, da postajemo pravedni, sveti? 

Luther je, naime u poslanici Rimljanima pročitao riječi o opravdanju, kako se postaje pravedan. Taj izraz pravedan ne znači isto u Bibliji kao i kod nas danas. Kod nas je pravedan onaj koji daje svakome ono što ga ide. Ali u Bibliji pravedan znači više manje ono što danas kod nas znači svet. Termin svet u Bibliji je naime pretežno pridržan Bogu i znači Božju transcendenciju, Božje nadilaženje svega. I kad se Bogu govori: "Svet, svet, svet", ističe se njegovo nadilaženje svega. A za čovjeka se rabi termin pravedan. Za Josipa se veli da je bio pravedan. Pravedan bi bio moralan, etičan, čovjek u redu, čovjek svet, slobodan od grijeha, opravdan bilo bi oslobođen od grijeha.

I Biblija postavlja pitanje kako se postaje pravedan pred Bogom, kako čovjek grešan postaje pravedan, zao postaje dobar, koji je grešan postaje svet.

To pitanje se nalazi u Pavlu, to se pitanje postavlja Lutheru. I u Pavlu Luther nalazi odgovor kako se opravdava čovjek, kako se opravednuje, kako postaje pravednikom pred Bogom. Čita kod Pavla da čovjeka pravednim pred Bogom ne čine djela Zakona, nego ga čini pravednim vjera. Zašto je Pavao tako stvari postavljao? Zato jer se obraćao Židovima ili onima koje su Židovi pobunili da će biti pravedni pred Bogom ako budu držali propise Zakona. Pava kaže: "Opravdani vjerom u miru smo s Bogom po Gospodinu našem Isusa Krista" (Rim 5,1). To je Lutheru bio trenutak svjetla, ne spasavamo se mi djelima, nego vjerom. I on će tada izreći onu čuvenu rečenicu: "Sola fides". On će to podići na razinu teološkog aksioma i utkati u temelje svoga nauka o opravdanju i učit će: čovjek se opravdava samo vjerom.

Kakvu vjeru pod tim Luther podrazumijeva? Podrazumijeva vjeru koja je povjerenje, imam povjerenje u Boga da će me on opravdati, da će me spasiti. To nije tzv. dogmatska vjera koja znači prihvaćanje vjerskih istina, nego, to je moralna vjera koja kazuje više krepost. Po čemu se vidi da je vjera prava vjera? Luther veli da se to vidi po djelima. Iz djela se vidi da li stvarno vjeruješ ili ne vjeruješ.

Tako da ni Luther nije tako "crn" kako izgleda i neosporno ima pravo teolog našeg stoljeća Yves Congar koji veli da je Luther veliki teolog kojega on s puno koristi vazda čita.

Pesimizam Martina Luthera je u shvaćanju da je čovjek korijenito zao, da je beznadno zao, da je zloća u njemu stalna, a požuda ga neprestano podlaže svojoj nasrtljivosti i svojoj silini. Luther je, da odmah povućemo usporednicu, druga krajnost od onoga što je prije bio Pelagije. Po Pelagiju, vidjeli ste, čovjek je u biti dosta dobar, može sam svojim silama napraviti nešto od sebe. Luther protivno. Tako da imamo dvije krajnosti. Krajnji optimizam Pelagijev i krajnji pesimizam Lutherov. Taj pesimizam je stvorio teoriju, odnosno teologiju milosti.

Po krštenju, mi grešni, mi koji imamo požudu, oblačimo na sebe Krista pravednoga i mi smo, izvana opravdani. Njime smo mi zaodjeveni. Nad našim grijehom, nad našom požudom je Krist kao plašt. I Bog nas broji u pravednike, jer nas on vidi obučene u Krista i njegovu pravednost. Prema tome mi smo opravdani pred Bogom izvana. Unutra je ostala požuda, nije se dogodila unutarnja promjena. Čovjek je u isti čas pravednik i grešnik – "Simul iustus et peccator."

Dakako da je ovaj pristup predstavljao veliki izazov za katoličku teologiju. Naime to je bitno pesimistički pristup: čovjek je zao, ostaje u biti u zlu. Na vani biva nekako opravdan zahvaljujući Kristu koji će ga učiniti pravednim, ali korjenito čovjek je zao. Katolička Crkva našla se pozvana i prozvana da progovori o pitanju opravdanja. Sabor koji je sazvan kao odgovor na Luthera, sabor u Tridentu posvetio je veliku pažnju, možda čak i najveću snagu izradi Dekreta o opravdanju. Razumljivo, jer iz toga proizlazi sve drugo što izvire iz protestantizma.

ŽNASLOV1 = 2.5. ODGOVOR UČITELJSTVA

ŽNASLOV1 = 2.5.1. TRIDENTSKI SABOR O OPRAVDANJU

13. siječnja 1547. Tridentski sabor donio je "Dekret o opravdanju". To je obiman dekret koji ima uvod, 16 poglavlja i kanone kojih ima ravno 33 (D1551-1583).

 Mi ćemo sada razmotriti taj "Dekret".

Vremena se mijenjaju. Kad sam ovo predavao prije trideset godina studenti su trebali čitati ovaj "Dekret" na latinskom i trebali su ga izlagati na latinskom. Ali mi ćemo to pohrvatiti.

Da pogledamo najprije sam "Dekret". "Dekret" počinje riječima "Cum hoc tempore", "U ovo vrijeme". Sabor hoće reći da to nije dekret koji je nastao iz čistog mirnog razmišljanja, nego povodom svega što se u ovo vrijeme zbilo s protestantizmom. Govori se o tome kako se zbiva opravdanje, kako čovjek od grešnika postaje pravednik i veli da se to zbiva, krštenjem. Dekret ima pred očima, zanimljivo, odraslog čovjeka koji se krsti. Danas ovo postaje aktualno, jer danas se i odrasli krste.

Kako se zbiva opravdanje? Tridentski sabor razmatra tri dobe: 1. priprava za opravdanje; 2. samo opravdanje; 3. ponovno opravdanje, ako ga je čovjek izgubio. 

ŽNASLOV1 = 2.5.2. PRIPRAVA ZA OPRAVDANJE

Tridentski sabor u petom poglavlju, kaže da kod odraslih početak opravdanja jest u osobitoj Božjoj milosti, u Božjem pozivu upućenu čovjeku, koji poziv Bog ne upućuje čovjeku zato što bi čovjek imao neke zasluge, nego iz svoje milosti. Dakle iz naklonosti, darežljivosti. Tako počinje samo opravdanje. To je s Božje strane. S čovjekove strane, čovjek tome Božjem daru, milosti, naklonosti odgovora raspoloživošću, suradnjom. Dakle, prva postavka Tridentskog sabora o počecima ili o pripravi za opravdanje jest: inicijativa dolazi od Boga, vazda od Boga, kao dar, kao naklonost, kao poziv, kao milost. Na nju čovjek odgovara raspoloživošću i suradnjom.

U šestom poglavlju Sabor govori o toj čovjekovoj raspoloživosti. Kako se to čovjek čini raspoloživim za Božji dar ili poziv da od grešnika bude pravednik, da bude opravdan? Čovjek biva potaknut Božjom milošću, pomognut naklonošću.

Prvo što čovjek čini da bi bio pripravljen za opravdanje jest da počinje vjerovati. Sabor izričito govori kakvo je to vjerovanje. Čovjek vjeruje da je istinito ono što je Bog objavio i obećao. Zašto Sabor to veli? Što mislite? Zbog Luthera, ne govori o dogmatskoj vjeri kao prihvaćanju istine, nego vjeri kao pouzdanju.

Nadalje u pripravi za opravdanje javlja se nada. Sabor veli u čemu je nada: Bog će mi biti milostiv radi Krista.

Treći korak priprave za opravdanje je početak ljubavi. Ovdje je naglasak na obje riječi. Na "početak" i na "ljubav". Ljubav se javlja, ali samo kao početak ljubavi.

Terminologija opravdanja nije suvremena terminologija. Ona traži da je se shvati u suvremenosti. Zato istaknimo ponovno da termin pravedan ne znači moralnu kvalifikaciju. Nije to moralna krepost, nego se radi o dogmatskoj kvalifikaciji. To je dogmatski sadržaj. Pravedan je najbliži današnjem terminu "svet". Pravedan čovjek je od grijeha spašen, posvećen.

ŽNASLOV1 = 2.5.3. SAMO OPRAVDANJE

Samo opravdanje započinje krštenjem. O njemu u 7. glavi govori Tridentski sabor. Poslije priprave, poslije raspoloživosti koja se je zbila u odraslomu čovjeku, dolazi samo opravdanje, "iustificatio". Što je to opravdanje? To opravdanje jest otpuštenje grijeha. Čovjeka grešnika se proglašuje da nije grešan. Krivca se proglašuje pravednim. Ali opravdanje nije samo u otpuštenju grijeha. Opravdanje je, veli Sabor i u posvećenju i u unutarnjoj obnovi čovjeka. Opravdanje je obnova nutarnjega čovjeka. Na koga je usmjerena riječ "nutarnji čovjek"? Na Luthera, na protestante koji su govorili o izvanjskom opravdanju. Nutarnji čovjek se obnavlja, po Lutheru samo se izvana dešava neka obnova, a iznutra ne.

Kako se dešava opravdanje? Po voljnom primanju milosti. Čovjek dobiva Božju naklonost, milost i prima je svojom voljom. Sabor veli što je u konačnici opravdanje? Po opravdanju koje je djelo Božje milosti, prihvaćeno od čovjeka, dakle Božji dar, čovjek biva od nepravednika pravednik, "ex iniusto fit iustus" i "ex inimico amicus, – od neprijatelja biva Božji prijatelj". Što proizvodi dakle, opravdanje? Opravdanje, kako veli etimologija, sama riječ, čini čovjeka pravednim. Proglašava čovjeka pravednim, a ne više krivim. To su juridički termini: pravedan ili kriv.

Čovjek biva pravedan, ali ne samo to, još nešto: on biva prijatelj Božji. Opravdanje je dakle, uspostavljanje prijateljstva s Bogom. Riječ u Dekretu o opravdanju Tridentskog sabora "od neprijatelja prijatelj – ex inimicos amicus" duguje se, čini se, španjolskom teologu Domingu Soto iz Salamanke, koji ja bio teolog na Tridentskom saboru. (Pohodio sam mu grob i napisao neki stih).

Tridentski sabor je dakle najprije rekao što je opravdanje a onda slijedi filozofski obrazac višestruke uzročnosti. Govori koji su uzroci opravdanja? Koja je svrha opravdanja? Čemu to da se čovjek opravednuje pred Bogom? Svrha je, kaže, sabor slava Božja. Time se Bog pokazuje u svojoj dobroti i veličini, ali kaže se također: slava Božja i Kristova, tj. slava Boga koji se utjelovio.

Ali da li je i neko čovjekovo dobro svrha oko opravdanja? Jest. "Vita eterna – vječni život". Time, naime, čovjek zadobiva to da vječno živi.

Što je tvorni uzrok, "causa efficiens" opravdanja? Tko opravdava? Pa, Bog. Kojim svojim svojstvom on to čini? Ako on krivca proglašuje nevinim ili pravednim, grešnika slobodnim onda on to čini ukoliko je milosrdan. Zato je tvorni uzrok opravdanja Bog ukoliko je milosrdan. Milosrdni Bog, "misericors Deus".

A što je zaslužni uzrok? Čijom zaslugom biva opravdanje? Komu se to duguje? Kristu. Isus Krist je zaslužni uzrok opravdanja.

Što je instrumentalni uzrok? Kojim instrumentom, kojim pomagalom se opravdanje ostvaruje? Krštenjem. Krštenje je instrumentalni uzrok opravdanja.

A što je formalni uzrok? Što čini opravdanje opravdanjem? Ako se radi o pravednosti, o onome što čini pravednim, onda je formalni uzrok pravednost Božja, "iustitia Dei". (To sve je u Dezingeru od 1524-1531.)

Navevši sve ove uzroke opravdanja Tridentski sabor još jedanput veli rečenicu: "Po opravdanju mi se ne ubrajamo samo u pravedne, nego mi se zovemo i jesmo uistinu pravedni" (D 1529). Zašto ova rečenica? Komu je ona namjenjena? Lutheru, koji veli da nam se po opravdanju Kristova pravednost ubraja u pravednost. Sabor međutim kaže ne samo da nam se ubraja u pravednost, nego smo mi i iznutra opravdani i mi se zovemo pravedni i jesmo pravedni.

Još jedan polemički odgovor u ovome poglavlju Tridentskog sabora protestantizmu jest ovaj: Vjera ako joj ne pridolazi nada i ljubav ne povezuje s Kristom i ne čini čovjeka udom tijela Kristova. To je odgovor na protestantsku Lutherovu tezu "sola fides – samo vjera". 

Dakle, samo opravednjivanje odrasloga čovjeka kojega Sabor ima pred sobom nakon što su izvršene priprave na Božju pobudu jest u tome da čovjek od nepravednika postaje pravednik i od neprijatelja postaje Božji prijatelj. 

Sažmimo. Nakon što su razloženi uzroci opravdanja i to koja je svrha opravdanja, koji je tvorac opravdanja, čija je zasluga za opravdanje, kojim instrumentom se obavlja opravdanje, dan je napokon izravni odgovor Lutheru da se opravdanjem čovjek iznutra obnavlja, biva pravedan, da nije samo nazvan pravedan, nego jest pravedan i napokon da "sola fides", ne opravdava ako joj nije pridruženo ufanje i ljubav.

U 8. glavi veli Sabor da opravdanje biva "gratis – besplatno, nedugovano, darovano", jer ništa od onoga što prethodi opravdanju ne zaslužuje opravdanje. Niti vjera, niti ufanje što prethode opravdanju. Njima se je čovjek raspoložio za opravdanje, ali opravdanje nije zaslužio. Opravdanje je čisti dar. To je čista "gratia gratis".

U 10. glavi Sabor će još glede opravdanja reći da čovjek, kad je opravdan, kad je postao prijatelj Božji, nije došao u jedno statičko stanje: nego je u jednom dinamičkom stanju, u stanju rasta. On u pravednosti raste tj. u opravdanju raste i u prijateljstvu s Bogom. Taj dar iliti milost kojom je on postao pravednik ili prijatelj, ta Božja naklonost raste. Kako? "Cooperante fide bonis operibus", raste "uz suradnju vjere po dobrim djelima" (D1535). Čovjek raste u pravednosti, u prijateljstvu s Bogom po vjeri koja se ostvaruje u dobrim djelima. To je citat iz Jak 2,22: "Vidiš: vjera je surađivala s djelima njegovim i djelima se vjera usavršila..." Ako ti imaš samo vjeru, a nemaš djela neće te djela spasiti.

Dakle, može se biti više opravdan, "magis iustus", rasti sve više u pravednosti, rasti sve više u prijateljstvu s Bogom. Ono što predstavlja sastavnicu rasta jesu vjera i dobra djela, dakako u suradnji s Božjim darom. Ne može čovjek samo vlastitim dobrim djelima ili samo vjerom rasti u opravdanju. Potreban je Božji dar, Božja naklonost. Kada ne bi bilo rečeno da čovjek raste suradnjom s Božjim darom to bi bio pelagijanizam. Značilo bi da sam sebi daje da raste u prijateljstvu s Bogom. Bilo bi to nešto slično "kuli babilonskoj" gdje čovjek želi vlastitim snagama osvojiti blizinu Božju, Božje prijateljstvo.

Sabor u 11. poglavlju odbacuje protestantsku postavku da je Božje zapovijedi, opravdanom čovjeku nemoguće izvršiti. I još nešto: Tridentski sabor govori o lakim grijesima kod opravdanog čovjeka. Veli: "U ovom smrtnom životu kako god bili sveti i pravedni ljudi padaju u lake grijehe. Radi tog ne prestaju biti pravedni, jer istinita je ona riječ koju molimo u Očenašu: "otpusti nam duge naše"(D 1537). To je velika rečenica Tridentskog sabora. Ona nam, naime, kazuje: da su laki grijesi popratnica čovjekova.

Ljudi kada pišu živote svetaca neće ni za živu glavu napisati neki njihov laki grijeh. Kad bi ovaj bio bez lakog grijeha i molio u Očenašu "otpusti nam duge naše", on bi lagao. Svaki dan čovjek toga nešto nabere. Istina, ne treba se čovjek dati u lov na grijehe, da bi imao pokriće za molitvu "moj grijeh, moj grijeh" ujutro kod mise. Loris Francesco Capovilla pišući o Ivanu XXIII, rekao je za njega, ističući sve njegove visoke kvalitete, kako je i on imao svojih slabosti. Hvala Bogu da je to rekao za sveca.

Čovjek ima lakih grijeha i ima razlog da svaki dan moli Očenaš, ali ti laki grijesi ne prekidaju prijateljstvo s Bogom i ne dokidaju pravednost. To je isto kao i kad u međuljudskom odnosu, među prijateljima dođe do neke razmirice, zato se ne prestaje biti prijatelj. Tako je i tu. To se nastoji ispraviti, ali desi se.

Još nešto što se tiče susreta s prijateljem koji se zove Krist u Euharistiji. Molim vas, kad budete sutra na dušnoj paši, dajte ljude potaknite da idu na pričest. Kad sjednete ispovijedati počujte njihove grijehe, dajte ih upitajte: "Idete li vi na pričest kad ste kod mise?" Dobit ćete možda odgovor: "Ne. Samo nakon ispovijedi jedan ili dva dana". "To nije zapreka da ne idete na pričest". Nemojte mu narediti. "Ali, ako želite, ako vas raduje susret s Kristom samo hodite". Bojim se da će se možda primjeniti na nas Kristove riječi što ih je on uputio učiteljim u Izraelu, da drže ključeve, i ne puštaju ljude unutra, konkretno ne potiču ljude na čestu pričest. Držim da je to dio obaveze dušobrižnika. Ako vidiš da čovjek može ići češće na pričest – laki grijesi ne prestavljaju zapreku – onda ga treba potaknuti. Ja se toga držim kod ispovijedi. To su osobito grijesi srdžbe, sve ono što se napravi u ljutnji. To nije pred Bogom teški grijeh. To nije promišljeno. Kad se majka ispovijedi da se ljuti na djecu, ja joj kažem: "Hvala Bogu da se imate na koga ljutiti, a ne se sada uzrujavati što se uzrujavate, jer daleko je veća vrijednost imati djecu pa se ljutiti s njima, nego uživati svoj mir bez njih". Treba pomoći ljudima da prilaze Euharistiji koja će ojačati njihov život. "Tijelo je moje za život svijeta" (Iv 6,51), a to znači za život svakog čovjeka, rekao je Isus.

Rekao mi je jedan župnik kako je doveo misionare u svoju župu i izričito ih je molio da potaknu vjernike da se pričešćuju. I kaže kad je otišao misionar ljudi su se počeli pričešćivati. Ja ljudima kažem u takvim situacijama da na moju odgovornost mogu ići na pričest. Ako ne možemo ništa uzeti na svoju odgovornost nemojmo si dati stavljati biskupovu ruku na glavu. Isto kod skrupulanata velim: "Na moju odgovornost idite na pričest". Jedino tako ga možete izvući. On ne može riješiti svoje pitanje. Zato si postavljen ti na tu dužnost. Ti mu moraš pomoći.

Jučer mi je došlo pod ruku Lampingova knjiga "Četrdesetorica govore" i čitam kako je jedan od njih – obraćenik, muku mučio da se ide ispovijediti. Kad se ipak odlučio na to naišao je na zmaja u ispovijedaonici. Poslije toga nije više htio ni u crkvu ići, jer ovaj ga je gnjavio da ide i da kaže svojoj obitelji da se je obratio.

ŽNASLOV1 = 2.5.4. PONOVNO OPRAVDANJE

Opravdanje je pomirenje. Što ako je čovjek nakon što je opravdan po krštenju opet izgubio pravednost, izgubio prijateljstvo s Bogom? I tada postoji mogućnost pomirenja iliti ispovijed. Tu onda može čovjek izgubljenu milost ili Božju naklonost ponovno zadobiti i opet postati prijatelj Božji. Potrebna je sakramentalna ispovijed barem sa željom obaviti je kad bude moguće da bi se pomirio s Bogom. Vi se sjećate da onog časa kad je čovjek savršeno uzljubio Boga da se tog časa izmiruje s Bogom. Po riječi Kristovoj: "Tko ljubi mene ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći, kod njega ćemo se nastaniti" (Iv 14,23). Tada Bog dolazi k njemu, nastupa prijateljstvo, nastupa opravdanje, ali čovjek mora imati odluku da će se u prvoj prilici ispovijediti.

Sreo sam jednog čovjeka koji puno ispovijeda, pa mu rekoh: "Vi puno ispovijedate. Vi to kao Leopold Mandić". "Samo nisam svet kao on". A ja mu velim: "Čujte, vi znate da je Vatikanski sabor rekao da se pastoralom posvećuje". Tu je razlika od Tridentskog i Vatikanskog sabora velika. Tridentski sabor je za posvećenje stavljao monastički ideal. Da bi bio svećenik svet, bogoslov svet, ta "duhovna mladunčad", kako bi kazao prof. Bajsić, koja se sprema za "dušnu pašu" sve to treba monastički se organizirati, a Vatikanski sabor kaže: treba se pastoralno postaviti pa se time posvećivati. Prijašnji model: što manje sa svijetom; sjemenište više nalik samostanu, povlačiti se i tako se posvetiti. Vatikanski sabor: sjemenište nalik Crkvi u svijetu; i za svećenika je pastoralni rad njegovo posvećenje. Naravno da su potrebni trenuci kad se treba sabirati, moliti nasamo. Važna je postavka da pastoralni rad ne odvodi od posvećenja, naprotiv to je oblik kako se dušobrižnik posvećuje. Ispovijedanje je jedno od takvih mjesta.

(Jučer sam se našao, ne znam da li bih to nazvao "terra nullius", kod Petrinje, pa sam se morao provlačiti kraj UNPROFOR-a pognute glave – sve vam je to žalosno).

Luther je, kako smo vidjeli izjednačio požudu i grijeh. A Tridentski sabor će reći da požuda nije grijeh. Izvor je grijeha, potiče na grijeh, ali sama požuda nije grijeh. To je dosta važna postavka.

Ponajprije ona je važna za cijelu nauku ovoga sabora jer siječe u korijenu Lutherovo polazište da je požuda grijeh. S druge strane ona je važna kršćanski praktički. To što čovjek nosi požudu to nije grijeh. Čovjek ne treba sebe osjećati nekako poniženo i poraženo, da upotrijebim leksik iz naslova u današnjim novinama: "Svijet poražen kod Goražda". Dakle ne treba sebe smatrati poraženim zbog toga što nosi požudu, jer požuda nije grijeh. To je velika riječ Tridentskog sabora nasuprot Lutherovu pesimizmu.

Po krštenju čovjek je postao Kristov, ali ne tek izvana, nego iznutra, postao je, rekosmo, prijatelj Božji i požuda koju nosi nije zapreka da bude prijatelj Božji i da bude pravednik. To što je povezan s Kristom to mu pomaže da može nadvladati požudu. Dakle povezanost s Kristom, krštenje daje čovjeku mogućnost da svladava požudu.

Sabor se poziva na Rim 5,12: "Kao što po jednom čovjeku uđe u svijet grijeh i po grijehu smrt i time što svi sagriješiše, na sve ljude prijeđe smrt". U nastavku retka se kazuje da je po drugom čovjeku ušla u svijet milost, i po njemu je ušao u svijet život. Krist daje snagu, mogućnost da se nadvlada smrt, da se nadvlada lišenje spasenja, da se nadvlada požudu koja vuče u grijeh.

Rekao sam da je Tridentski sabor izradio, možemo reći, cijeli traktat o opravdanju, o milosti, o tome kako se postaje pravedan po Božjoj naklonosti. To je postalo odrednicom kasnijih razmišljanja. I kako god je Tridentski sabor bio prilično jasan i određen ipak pravila su se kasnije neka zastranjenja. Rekli smo da Pelagije ne umire. Javljaju se očijukanja s pelagijanizmom, odnosno polupelagijanizmom. 

I još se nešto javlja. Javljaju se prizivatelji na naučitelja milosti Aurelija Augustina. Takav priziv čini Jansenije jedan profesor teologije iz 17. st., koji piše djelo "Augustinus" i iskrivljuje njegovu nauku.

Vi se prisjećate da je Augustin pisao polemički o milosti, i neke je stvari jako naglasio zato jer je ratovao s drugom stranom. Augustinovi su tekstovi iz doba "tempore belli", a Jansenijevci i Baiusevi iz mirnodobskog doba. Oni su iz svog stanja tumačili Augustina a ne iz Augustinovog.

Crkva je osudila te teologe. Pa je vrlo zanimljivo ispalo da su ljudi koji se pozivaju na Augustina, koga je Crkva uzela za naučitelja milosti, osuđeni, njihove propozicije i njihova shvaćanja.

Mi bi smo se sada zadubili u gorući  problem koji je nastao nakon Tridenta.

ŽNASLOV1 = 2.6. TEOLOGIJE MILOSTI POSLIJE TRIDENTSKOG SABORA

ŽNASLOV1 = 2.6.1. DJELUJUĆA MILOST – GRATIA ACTUALIS

Nek se čuje malo i latinski, jer ove dvorane su se naslušale latinskoga. Dok sam ja sjedio u ovim klupama s ove katedre se govorilo samo latinski. Hrvatski se predavalo samo pastoral i nešto valjda moralke. Inače je drugo bilo latinski. U filozofiji kad smo kod pokojnog prof. Grimma imali ispite, ako si rekao koju riječ na hrvatskom on bi stavio dva prsta u uši i rekao "non intelligo – ne razumijem". Sad je došlo do toga da tek simbolično reknemo koji termin na latinskom.

Gledajte u čemu je pitanje. Pisano je da Bog želi da se svi ljudi spase. Ako Bog želi da se svi ljudi spase to je očito izraz njegove naklonosti ili milosti. On onda djeluje na ljude da bi se spasili. To djelovanje je, velim, Božja naklonost, Božja milost. I ta je milost u teologiji dobila svoj tehnički naziv, stručni. Zove se djelujuća milost – gratia actualis. To je Božja naklonost kojom Bog djeluje na čovjeka da bi ga priveo spasenju. Latinski milost je gratia, a djelo actus: djelujuća milost je gratia actualis.

ŽNASLOV1 = 2.6.2. SAMO DOSTATNA MILOST I UISTINU DOSTATNA MILOST

Drugo postavka je da se zacijelo ne spasavaju svi ljudi. Sad se postavlja pitanje što se to događa. Teolozi koji nad tim razmišljaju, kažu da Bog daje svakome djelujuću milost, gratia actualis, da se spasi. Ta milost koju Bog daje da se ljudi spasavaju svakome je dana i ona je dostatna da privede čovjeka spasenju. Ali kod jednih je ostala samo dostatna, i nije ostvarena. A kod drugih je postala i uistinu dostatna. Ostvarena. Zato su stvorena dva termina za djelujuću milost: prvo djelujuća milost koja je samo dostatna ili mere sufficiens i drugo koja je uistinu dostatna ili vere sufficiens. Ta, vere sufficiens koja je uistinu dostatna, koja se ostvarila, koja je prešla u djelo zove se također djelotvorna milost – gratia efficax. 

Dobro lučimo: djelujuću – actualis i djelotvornu milost – efficax.

Djelujuća je milost ona pomoć koju čovjek dobiva darom Boga da bi se spasio. Dvije su vrste djelujuće milosti: jedna koja je samo dostatna, neostvarena, i druga koja je ponuđena, ali je i ostvarena, uistinu dostatna ii djelotvorna, efikasna.

Kod jednih je ova ostala dostatna, i nije prešla u djelo, ona je ponuđena, dana, ali nije prihvaćena. Ona je gratia mere sufficiens – milost samo dostatna.

 Kod drugih koji se spasavaju ona je uistinu dostatna. Ta dostatnost se i ostvarila. Postala je djelotvorna. Ostvoreno je djelo spasenja i zato se naziva gratia efficax – djelotvorna milost.

ŽNASLOV1 = 2.6.3. DJELOTVORNA MILOST – GRATIA EFFICAX

Uzmimo za primjer: Damir Akmačić evo, se spasi, a Ivan Golub se ne spasi. Koji je razlog tome? Koji je razlog da je kod mene ova dostatna milost za spasenje samo dostatna, i nije postala spasonosna, a kod njega je uistinu dostatna ili efikasna? Što je razlog? On je prihvatio dostatnu milost a je je nisam prihvatio. On ju je slobodno prihvatio, važna je sloboda, a ja je nisam slobodno prihvatio. Sad to protegnimo na sve. Mi smo dvojica samo uzorci spašenih i nespašenih. Dakle, tko se spašava? Onaj tko je prihvatio dostatnu milost što ju je Bog ponudio. A ovaj koji nije prihvatio on se ne spašava. 

E, sad još jedno pitanje: Zašto je on prihvatio milost? Koji je zadnji razlog da ju je prihvatio? Evo odgovora na to pitanje: Zadnji razlog da je on prihvatio dostatnu milost jest dar, to da je prihvatio jest dar, slobodno prihvaćanje je dar. To je također darovano. Nije zato čudo da je Greshake, njemački teolog, svoju knjigu o milosti naslovio "Geschenkte Freiheit – Darovana sloboda". To da je čovjek prihvatio dostatnu milost slobodno, to je darovano. To je također dar. Zadnji razlog efikasnosti milosti jest darovanost. 

Sada se postavlja pitanje: kako Bog čovjeku pomaže, da prihvati dostatnu milost slobodno? Nastao je spor u teologiji oko toga koji je dobio naziv: Spor o Božjoj pomoći – controversia de auxilis

ŽNASLOV1 = 2.7. SPOR O POMOĆI – CONTROVERSIA DE AUXILIS

Spor o pomoći je nastao koncem 16. početkom 17. st. Sporili su se isusovci i dominikanci. (Vi znate kako je došao na ispovijed isusovac dominikancu i dominikanac isusovcu? Bili su upućeni jedan na drugoga. Isusovac se ispovijeda kod dominikanca i ovaj mu za pokoru odrapi sedam pokorničkih psalama, to su oni dugi, i iza svakog psalma litanije Sviju svetih. Ali trebalo se i dominikancu ispovijedati, i on došao pred isusovca, a pater njemu kaže: "Eto, moj pater, za pokoru izmolit ćete litanije Sviju svetih i iza svakog zaziva sedam pokorničkih psalama").

Dvojica su bila koja su pokušala odgovoriti na pitanje o djelotvornosti ili efikasnosti Božje pomoći: jedan isusovac i jedan dominikanac. Dominikanac, Ba¤ez OP (ordinis predicatorum) i Molina SI (Societatis Iesu).

Bog želi da se svi ljudi spase. Jedni se spasavaju, a drugi zacijelo ne. Oni koji se spasavaju, spasavaju se jer su to slobodno prihvatili i kao konačni razlog jer im je dano da slobodno prihvate. Oni koji se ne spasavaju, slobodno su to odbili i nisu prihvatili dostatnu milost.

Bog je djelotvoran i prije nego čovjek donese svoju odluku o prihvaćanju dostatne milosti. To se stručno kaže da je "gratia efficax in actu primo". Vidite, Bog je dao čovjeku dostatnu milost, tj. svoju naklonost da ga spasi i svoju pomoć. I sada jedan to slobodno ne prihvati a drugi to slobodno prihvati i to prihvaćanje mu je darovano. I prije nego što je on to prihvatio ta je milost efikasna, djelotvorna, a ne zavisno od prihvaćanja, tj. da tek kad prihvati onda će se vidjeti da li je djelotvorna ili nije. Zašto tako? Zato jer je to Božji dar i Bog nije glede djelotvornosi milosti neizvjestan o tome da li će dotični to prihvatiti ili neće ili da tako kažem u navodnicima Bog nije "neizvjestan" do časa dok dotični ne prihvati dostatnu milost.

Sad se javlja veliko pitanje, pitanje slobode čovjekove. Ako je ta Božja pomoć da je dotični prihvati efikasna, sigurna, a s druge strane čovjekova je sloboda u tome da može do zadnjega prihvatiti ili ne prihvatiti inače nije slobodan, kako se tu to dvoje može pomiriti? S jedne strane čovjekova sloboda, a s druge strane Božja djelotvornost. To je pitanje, Čovjeku je ponuđena pomoć da se spasi i on se spašava ako tu pomoć prihvati potpuno slobodno. Može je također i ne prihvatiti. I u tome je posve slobodan. Ako ju prihvaća to mu je darovano od Boga i prije čina prihvaćanja sigurno je da će se on spasiti. Kako pomiriti tu njegovu slobodu i tu efikasnost Božju? Na to pitanje nude odgovor dva teologa. Ba¤ez i Molina. Sažeto i pojednostavljeno donosimo njihova stanovišta.

2.7.1. FIZIČKO PREDPOKRETANJE – "PRAEMOTIO PHYSICA" ŽNASLOV1 = – D. BAĄEZ

Najprije da vidimo Ba¤eza; dominikanca. On kaže Bog čovjeku daje da slobodno prihvati milost koja ga vodi spasenju.

Kako je sigurno da će on tu pomoć prihvatiti, i opet ostati slobodan? Odakle ta sigurnost. Bog tako ravna čovjeka da on prihvati ponuđenu Božju pomoć za spasenje. To je on nazvao "fizičko predpokretanje – praemotio physica". Bog zahvaća u čovjeka i tako ga usmjerava da on prihvati dostatnu milost i da ona postane djelotvorna – gratia efficax. 

Njemu prigovara Molina: "Gdje je tu čovjekova sloboda?" Osigurala se je Božja suverenost, ali ne i čovjekova sloboda. Osigurano je da će biti Božja pomoć djelotvorna. Ona će se ostvariti, ali čovjekova sloboda je neobješnjena.  Ba¤ez odgovara da Bog fizičkim predpokretanjem čovjeka usmjeruje da slobodno prihvati dostatnu milost.

2.7.2. "SREDNJE ZNANJE – SCIENTIA MEDIA" – L. ŽNASLOV1 = MOLINA

Molina daje drugo tumačenje: Bog o svakom čovjeku znade ono što se s njime zbiva, ali i ono što bi se zbivalo, i što će se zbiti ("srednje znanje -scientia media"). Razne njegove mogućnosti. Konkretno, ja sam jutros krenuo sa Zvijezde na Kaptol i uzeo sam tramvaj. Dobro. Stigao sam, sreo neke ljude putem... Da sam išao pješke ne znam što bi bilo. Sreo bih ovoga ili onoga, možda bih pod kotače naletio. Ne znam što bi bilo, a Bog zna što bi bilo. Ali on zna za te sitne stvari, ali i za one krupnije: da sam ostao na gruntu i rekao djevojčici koja mi se svidjela da je volim i ostao kod toga, vjerojatno bih tamo obrađivao zemlju, i ako bih slijedio primjer mojih, imao bih četu djece kraj sebe, ja sam naime petnaesti najmlađi. Bog zna kako bi to bilo. Vjerojatno ne bi bilo knjiga i ne bismo se ovdje vidjeli. Dakle, Bog zna za svaku stvar što bi bilo kada bi čovjek ovako ili onako postupio. Mi znamo samo ono što smo odabrali. Ja sam odabrao ovo i sad tu sjedim i vama tumačim. Da sam odabrao ono, svega toga ne bi bilo. Bog znade što bi tada bilo.

E, sada povežimo to s Molinom. Bog gleda čovjeka znade i ovo: u određenoj situaciji, u određenim prilikama taj je čovjek spašen: ovaj mali iz Kalinovca da je ostao na gruntu i da je rekao djevojčici koja mu se svidjela da je voli on bi bio spašen. Ali on otišao u teologe.... i tko zna?

Spašenost je jedna od mogućnosti čovjekova postojanja. Od raznih mogućnosti postojanja jedna je od mogućnost biti i spašen. I ta spašenost se ostvaruje u jednom određenom obliku, u jednom poretku. Bog vidi tu mogućnost, taj poredak gdje sam ja spašen i ta spašenost ima konkretni povijesni oblik: da pripadam tom staležu, da se tu krećem, da sam tu s vama. I što Bog čini: Bog ostvaruje taj poredak i te okolnosti koje predstavljaju onu mogućnost u kojoj sam ja spašen. Drugim riječima Bog me iznutra ne pilotira prema tome da ja slobodno prihvatim ponuđeni dar, dostatnu milost, nego on ravna okolnosti koje su takove da predstavljaju realizaciju mogućnosti moje spasenosti. Recimo npr. da se nađem u nekim (ne)prilikama ili da čujem riječi koje me na to potiču.

Što je prednost Moline i što je prigovor Molini? Molina nesumnjivo spasava čovjekovu slobodu jer Bog ne zahvaća fizički čovjeka već u prilike. No Molina umanjuje Božju suverenost tj. Bog postaje pomalo zavisan od prilika.

Probajmo ovo zaokružiti. Ovo predstavlja teži dio i meni je žao da vas nekih nije bilo na prvom satu. Možda je po srijedi viša sila ili niža, ali ne mogu sada sve ponavljati, vi se ispomognite kako već možete. Neka oni koji su bili tu rastumače onima koji nisu to čuli. Čovjek najbolje uči kada tumači drugome. "Puno učim kada čitam, više kada slušam, ali najviše učim kada poučavam". Usput budi rečeno, ono što zapažamo na ispitima, najčešće je manjak teološkog govora. Izgleda da ljudi premalo govore o onome što uče. Premalo međusobno razgovaraju, dokazuju i obrazlažu. Šteta, jer sutra će trebati to govoriti ljudima.

Dakle, Bog želi da se svi ljudi spase. Zacijelo se svi ljudi ne spasavaju. Budući da želi da se svi ljudi spase Bog im daje pomoć, milost koja je dobila teološki naziv "djelujuća milost – gratia actualis". Kod nekih je ljudi ona ostala samo na razini djelujuće, samo dostatne milosti ali nije ostvarena. Kod drugih je ostvarena i oni se i spasavaju. Zato se to naziva uistinu dostatnom ili efikasnom, djelotvornom milošću. Pitanje je: zašto se neki spasavaju, neki ne? Koji se spašava, spašava se zato što je slobodno prihvatio Božju pomoć, djelujuću milost, dostatnu milost. Ali i to da ju je prihvatio i to je Božji dar. To da je dostatna milost djelotvorna, izvjestno je, sigurno je i prije nego što je čovjek učinio svoje opredjeljenje, prihvaćanje te milosti. Odakle ta izvjesnost, sigurnost? Kako to može biti Božja pomoć, Bog sigurno djelotvoran i čovjek pri tome ostati slobodan? Jedni – Ba¤ez – vele zato što Bog pilotira čovjeka, fizički predpokreće, ravna da prihvati dostatnu milost; drugi – Molina – da Bog stvara okolnosti koji predstavljaju realizaciju one mogućnosti u kojoj čovjek biva spašen.

ŽNASLOV1 = 2.7.3. MILOST KAO SLOBODA – NOVIJI TEOLOZI

Noviji teolozi – teolozi našeg stoljeća – pristupaju našem problemu kao tajni.

Sertillanges, dominikanac, kaže da ni D. Ba¤ez, ni L. Molina, u biti ne rješava problem jer se nalazimo na razini gdje mi imamo leksik za rješavanje iskustva koje nadilazi naše mogućnosti. Nešto slično stvarnosti stvaranja. Naš problem predstavlja neku vrst tajne, misterija kod kojeg zalazimo u tegobe zato jer našim iskustvom pokušavamo rastumačiti nešto što to iskustvo nadilazi.

Posljednih godina, kako točno utvrđuje Gisbert Greshake, ne govori se više o pitanju koje je vladalo sporom o pomoćima – de auxillis, jer je postalo jasno da se nalazimo pred misterijem koji čovjek ne može proniknuti, kao što ne može proniknuti način na koji pomiriti Božju slobodu i slobodu stvorenja, Božju svemogućnost i čovjekovu samostojnost, beskonačno biće i konačno biće; problem se ne može rješiti na teoretskoj razini; radi se o jedincatom slučaju koji ne dopušta analogije, o takvom odnosu između beskonačnosti i konačnosti koji kao omeđena stvorenja ne možemo shvatiti do dna i za koji ne posjedujemo prikladne kategorije i analogije (Liberta donata, str. 84). 

Karl Rahner, koji je predavao u Insbrucku traktat o milosti, sabrao je svoje neke članke u knjigu kojoj je dao naslov "Milost kao sloboda – Gnade als Freiheit" (Freiburg-Basel-Wien 1968). Inspirativni naslov. Taj naslov može nam poslužiti kao natuknica u pitanju odnosa milosti i slobode, efikasne iliti djelotvorne milosti i čovjekove slobode. 

Sloboda sama je milost i milost je sloboda. Sloboda je milost, jer je i sloboda dar, a u samom nazivu milosti je darovanost. Milost je sloboda jer proizlazi iz Božjeg slobodnog izbora, u samom izboru je sadržana sloboda. Vaga što ima dvije zdjelice: Božju suverenost i ljudsku slobodu ili pače: Božju slobodu i čovjekovu slobodu nalazi ravnovjesje u slobodi kao milosti. Ne dakle da, kad se radi o prihvaćanju dostatne milosti za spasenje, sve ovisi o Bogu, a o čovjekovoj slobodi ništa ili da sve ovisi o čovjekovoj slobodi a gotovo ništa o Bogu, odnosno tek neka Božja pomoć. Gledajući slobodu kao milost i milost kao slobodu povezujemo, premošćujemo dvoje: milost i slobodu, zapravo Božju slobodu i čovjekovu slobodu.

Ovome smo pitanju posvetili više vremena. Ne čine svi tako, jer je to teški zalogaj i nastoje ga zaobići. Ali, smatram da je potrebno, da vi kao teolozi to znadete. Vidjet ćete kad se budete sreli s ljudima, misliocima, da i njima, iako nisu teolozi, postavljaju se ista pitanja, pitanje Božje djelotvornosti i čovjekove slobode. I to kao konačno pitanje i veliko pitanje.

Još uvijek nema odgovora. A kad biste mene pitali sada držim li za Molinu ili za Ba¤eza rekao bih vam ni za jednog ni za drugog jer doista mislim da ni jedan ne daje pravi odgovor. Ali nemojte samo to znati na ispitu, treba znati što tko od njih dvojice zastupa. I Molinino i Ba¤ezovo obrazloženje prestavljaju određeni napor da se razriješi teško pitanje, ali ni jedno ne daje potpuni odgovor.

Pitanje: "Profesore, kod ovoga se postavlja pitanje odgovornosti. Kako će netko odgovarati za nešto što mu nije dano".

- Da, to je pitanje o kojem upravo raspravljamo. Crkva bi se puno lakše "izvukla" da je prihvatila Pelagija. Puno lakše. Svega ovoga ne bi trebalo. Pelagije bi sve riješio vrlo jednostavno. Po Pelagiju: Bog ti je dao moć, a sve drugo možeš ti uraditi. Međutim Crkva odabire vrlo zauzlanu situaciju, gdje se stvari teško povezuju, nasuprot lakše situacije, čak plauzibilnije, zgodnije, koja je pelagijanizam.

Rekao bih vam dvoje: najprije što je paradoks i onda pitanje činjenice i pitanje načina. Ponajprije paradoks. Koje su stvari paradoksalne? One koje izgledaju da su u suprotnosti. Paradoks bi definirao kao žarenje zbilje na svojim krajevima. Uzmimo da imamo jednu motku čiji krajevi se žare. Pri tom ne vidimo onaj dio koji je hladan pa izgleda kao da su žareni krajevi neovisni jedan o drugome, ne vidimo kako su oni spojeni, gledamo ih kao suprotnosti. A u biti to su krajevi jedne te iste motke, stvarnosti, zbilje. Paradoks nije kontradikcija. Paradoks je u tome što ne vidimo kako povezati dvoje. Kako konkretno povezati čovjekovu slobodu i Božju efikasnost.

Nadalje, kod nekih stvari imamo jasnoću činjenice, a nemamo jasnoću načina. Crkva hoće stati iza nekih činjenica, a načina neće istumačiti, ne zato što ga ne bi htjela, nego zato što ga ne zna. Primjer za to imamo kod istočnog grijeha. Postoji istočni grijeh, ali nikad Crkva nije definirala što je on. Tako je i ovdje. Mi imamo dvije stvarnosti: jedna je da je čovjek slobodan i druga je da je Bog učinkovit. No način ostaje upitan. Ovakve situacije s obzirom na teologiju i Crkvu pokazuju jednu osobitost Crkve, koja je rekao bih pomalo dokaz božanskog u Crkvi. Crkva bi mogla ići linijom prosvjetiteljskom, linijom jasnoće. Sve učiniti jasnim. To bi bilo plauzibilnije. Međutim ona to ne čini. U Lampingeovoj knjizi "Četrdesetorica govore" išao sam pročitati što veli Chesterton o tome kako je on došao do obraćenja. Kaže sve ono što su prigovori Crkvi to je njega obratilo. Što se njoj prigovara, što se smatra da je mutno to je njemu bilo svijetlo.

Književnik Tadijanović pričao mi je jednom da je njega dosta od Crkve udaljavala jasnoća. Sve jasno. Pjesnik ne voli kad je sve jasno. Puno je paradoksa u Crkvi. Ona ide za tim da razjasni, "fides quaerens intelectum", ali ne pod svaku cijenu.

U današnja vremena ima mnogo teškoća na području moralne teologije kao primjer uzimljem eutanaziju. Tu Crkva ne odstupa. Mnogi kažu da bi bilo humanije onima koji tamo trunu pomoći inekcijom, ionako im nema spasa. Crkva ne odstupa. To vi radite u moralci. Ja ću vam reći dogmatski temelj toga. Zašto je to tako? Zašto ne odstupa? Ona ne odstupa jer to znači pogaziti čovjekovo dostojanstvo. To znači maknuti branu koja će se samo dalje pomicati. Najbolje se to vidi kod Hitlera koji je strahovito veliki broj ljudi – svih dobi i uzrasta – pobio u ime eutanazije. Isto tako Crkva neće kazati; "Bog je djelotvoran, dakle čovjek nije slobodan." Čovjek je slobodan. Ne znamo kako je to, ali je slobodan. Crkva neće reći ni to: "Bog nije djelotvoran, dakle čovjek je slobodan." On je djelotvoran. Mi se nalazimo mnogo puta u takvim situacijama gdje nešto jest, a ne znamo kako jest.

Naš instrumentarij stiže do jednoga, a to je da možemo biti sigurni u dvije činjenice: Božja djelotvornost i čovjekova sloboda. Možemo pokušavati shvatiti način kako te dvije činjenice supostoje. Pokušaji koji su nam ponuđeni nisu zaključeni. Ni jedan nije tako riješio pitanje da bi potpuno ostali netaknutima i Božja efikasnost i čovjekova sloboda.

(U ponedjeljak nemamo predavanje. Dobro. Prebolit ćemo to nekako).

To da čovjek prihvaća dostatnu milost jest dar. Zašto? Jednostavno zato što kada tako ne bi bilo našli bismo se u onome što je davno otklonjeno kao netočno, našli bi se u pelagijanizmu. Bilo bi da čovjek sam, vlastitim snagama, može sebi dati duhovna bogatstva. Jedno sigurno stoji: nepoznavanje načina kako nešto jest ne uklanja sigurnost činjenice da nešto jest. Činjenica je da je čovjek slobodan i činjenica je da je Bog u svome djelu djelotvoran. 

ŽNASLOV1 = 2.8. MILOST NA II. VATIKANSKOM SABORU

Nas će zanimati kakvo je nakon rasprave o milosti kroz povijest, koja je bila dosta brdovita, stanovište zauzeo Sabor ovoga doba. Da li se je upustio u tu raspravu? Da li je preuzeo terminologiju koju nam je namrla starina? Da li je govorio o milosti? Najprije treba reći da Sabor nema izričitoga dokumenta koji bi se ticao milosti, ali istovremeno mogu kazati da nema tog dokumenta u kojem nije riječ o milosti. Milost nije prisutna u obliku nekoga službenoga iskaza, ali je prisutna u svim saborskim iskazima. 

Dapače, mogli bismo kazati da ovaj Sabor verbalno, terminološki ne preuzima izraze o milosti iz prijašnjih vremena ali govori o sadržaju milosti. 

Sabor nije preuzeo terminologiju minulih vremena koju smo vidjeli Dakle: djelujuća milost, čisto dostatna, uistinu dostatna, (efikasna, djelotvorna) milost, Sabor nije to preuzeo. Ali je preuzeo bitni sadržaj, a taj je da je milost naklonost Božja, da je milost dar, da je Bog dar, i da je sve što "jest" dar. Možemo zaključiti: Sabor ne donosi terminologije milosti koja je bila izbrušena, izdjelana kroz minula stoljeća, ali donosi itekako ono što se tom terminologijom izriče, onaj sadržaj koji ona kazuje. 

Zašto je tome tako? Zašto Sabor nije tu bogatu predaju i raspravu uključio u dokument? Što mislite? Treba gledati kakve je naravi taj Sabor.

Ponajprije to je prvotno pastoralni sabor. To nije prvotno dogmatski sabor. To nije sabor sličan onima u Niceji ili Carigradu, koji su brusili "Vjerovanje". Prema tomu on nije htio ulaziti u neke rasprave. I još jedan razlog, što mislite? 

Daljni razlog je onaj koji je kao prvi izgovorio Ivan XXIII 25. siječnja 1959. kad je najavio sabor. A to je bila najava sabora koji će raditi na jedinstvu Crkava. Radi ekumenskih razloga nije ovaj sabor smatrao potrebnim da svu ovu teološku terminologiju  koja je glavnim dijelom nastala nakon dva raskola: istočnog i zapadnoga, da je stavlja u svoje dokumente i tako oteža razgovor s onima kojima se želi također obratiti, a to su pravoslavni i protestanti.

Naše proučavanje terminologije milosti nije zato izlišno. Ponajprije zato što nam valja poznavati teološko razmišljanje minulih vremena. No, napose zato što duhovnost i spise prošlosti ne možemo pratiti bez poznavanja tadanje teologije milosti.

Pitat ćete sada, pa dobro što je o milosti ušlo u dokumente II. vatikanski sabora? Već sam rekao ušli su sadržaji. Postoji li neki sadržaji koji izričitije o tome govore? Nesumnjivo. Mi ćemo sa malo na njih osvrnuti.

Znadete li u kojem dokumentu sabor govori osobito o milosti? Kad bismo pravili kviz ne znam da li biste pogodili. Ajde, probajte reći. U Dokumentu o liturgiji. Tamo osobito. Naime, zašto je to tako?

ŽNASLOV1 = 2.8.1. KONSTITUCIJA "SAKROSANCTUM CONCILIUM"

Evo, gledajte! Prva glava, peta točka dokumenta o liturgiji koji se zove "Konstitucija Sacrosanctum concilium", govori:

"Bog, Żkoji hoće da se svi ljudi spase i dođu do spoznaje istine® (1 Tim 2,4), Żnekoć je u mnogo navrata i na mnogo načina govorio ocima po prorocima® (Heb 1,1). A kada dođe punina vremena, posla Sina svoga  – Riječ utjelovljenu, pomazanu Duhom Svetim – da kao Żliječnik tijela u duše® i posrednik između Boga i ljudi navijesti siromasima evanđelje i da izliječi one koji su skrušena srca. Doista, njegovo čovještvo u jedinstvu s osobom Riječi, bijaše sredstvo našeg spasenja. Zato se u Kristu Żdogodio savršeni otkup našeg pomirenja i dana nam je punina bogoštovlja®".

Ovaj ulomak počinje postavkom o dostatnoj milosti. Bog hoće da se svi ljudi spase. Sabor upotrebljava biblijski tekst, ali ne upotrebljava kasniju teološku refleksiju. Upotrebljava nadalje Heb 1,1, da je Bog na mnogo načina govorio ljudima. No, čitav ton govori zapravo o tome kako je Bog poslao Sina svog, pomazao ga Duhom Svetim kao liječnika duša kao posrednika. Svi ti termini su izrazi naklonosti: poslati liječnika, poslati posrednika. Toma Akvinski govorio je o "milosti izlječiteljici – gratia sanans".

Danas živimo u vremenima vrlo ružnim – tempore belli. Ne slušate li vapaj onih u Goraždu kako nemaju lijeka ni liječnika, o kojekakvim posrednicima koji ništa ne posreduju, nego samo se prave da posreduju, izigravaju posrednike, a ljudi su izručeni na milost i nemilost. A ovdje čitamo iskaz o milosti: Bog je liječnik i poslao je posrednika, navjestitelja evanđelja, Radosne vijesti. Zamislite kako danas svijet strepi i visi na eterskim valovima da li će doći kakva dobra vijest. Krist donosi dobru vijest. U Kristu se dogodilo pomirenje. Kako bi ljudi željeli da se dogodi pomirenje. Možda se ovo što nam je Krist donio zapravo najbolje vidi u nevoljama koje su protivne onome što je on donio. Ako  ono što nam veli Sabor gledamo iz današnje situacije onda vidimo koja je Božja naklonost, koja je Božja milost u čovjeku od Oca po Kristu u Duhu!

U sedmoj točki će Sabor istaći da je Krist u svojoj Crkvi prisutan da je to osobito u liturgijskim činima. U misnoj žrtvi i u, to valja istaći, osobi službenika. Prisutan je svojom moći u sakramentima. Prisutan je u svojoj riječi jer on govori kad se u crkvi čita Pismo. 

Istaknuta je jedna osobitost Božje naklonosti, koja se vidi od početaka, od stvaranja čovjeka, a to je Božja prisutnost. Prisutnost Boga čovjeku. Blizina Boga čovjeku. Sabor upozorava upravo na blizinu, koja se ostvaruje u situaciji. Budući da ste vi ovdje dobrim dijelom sutrašnje osobe službenika istakao bih da je Krist prisutan u misnoj žrtvi, da je prisutan i u osobi službenika. 

Da je prisutan u misnoj žrtvi pod prilikama kruha i vina to se uvijek ističe, ali da je prisutan u osobi službenika to se pomalo zanemaruje osobito u naše vrijeme. Prijašnja vremena su to dosta naglašavala pa su svećenika nazivala "alter Christus" ističući da je u njemu kao službeniku prisutan Krist. Drugi su to ispravljali pa su rekli ne "alter Christus", drugi Krist, nego "aliter Christus", drugačije Krist.

Neki sveci su to jako uveličavali. Jedna svetica je rekla kad bi vidjela anđela i svećenika da idu skupa da bi najprije pozdravila svećenika, a onda anđela. Sve je to na liniji prisutnosti Krista i u službeniku.

Zašto je taj aspekt danas zanemaren? Ponajprije radi općeg stremljenja u svijetu a to je izjednačivanje. To je zakon osmoze. To nije prvotno u teologiji, to je u svijetu. Današnje doba ističe što je isticala francuska revolicija: jednakost, pri čemu najveći govornici jednakosti su oni koji nisu jednaki. Dosta se je sjetiti nedavnih sistema koji su se popeli ljudima na glavu vičući im o jednakosti. To je jedan od razloga. 

Jedan od razloga je i taj što je kod nekih službenika oltara ponašanje nekad takvo da ljudi teško prikvaćaju da je tu prisutan Krist. Zanemaruje se važan aspekt da sakramenti djeluju "ex opere operato", iz samoga učinjenog djela, a ne "ex opere operantis" iz vrijednosti onoga koji djelo službe izvršuje.

Radi se o mnogostrukoj prisutnosti Božjoj koja se temelji na onoj iskonskoj prisutnosti, koja je iskonski Božji dar, a to je da je čovjek slika Božja, drugim riječima da je Bog u njemu prisutan što predstavlja iskonsku milost. Ta se iskonska milost kao prisutnost ostvaruje u Crkvi i nadasve u liturgiji.

Za liturgiju točka osma veli da ona nije konačna gozba, nego tek predgozba, predokus s malo kušanja, da ne reknemo predjelo onoj nebeskoj liturgiji, onoj nebeskoj gozbi kamo kao putnici težimo, gdje je pravi šator, a šator znači prisutnost, blizinu Božju.

U desetoj točki sabor će ustvrditi da je liturgija vrhunac kojemu teži djelatnost Crkve i izvor iz kojega proistječe sva njezina snaga. Ako je sve dar, ako je liturgija vrhunac, onda je nesumnjivo vrhunac dara, odnosno milosti.

Napokon sabor, u 11 točci poziva ljude da pristupe k liturgiji i upotrebljava termin milost: "... da svoju pamet usklade s glasom i da sudjeluju s nebeskom milosti ...". Dakle liturgija je sudjelovane s nebeskom milosti, u liturgiji ljudi sudjeluju s nebeskom milosti. Kako vidite Sabor rabi termin milost, ali ga rabi na jedan neskolastički način. Na jedan neškolski način, na jedan životni način, ovdje, konkretno, na način koji milost smješta u liturgiju.

Sada bismo zaključili ovaj dio povijesni i prijeći ćemo na sustavni dio. Sustavni dio je jednostavan zato što niz stvari koje spadaju na sustavni dio zapravo je obuhaćen u povijesnom dijelu. Tridentski je sabor, naime, dao dosta jasnu sustavnu nauku o milosti, a mi smo je ovdje izlagali i prema tomu, to je zajedničko i sustavnom dijelu te se nećemo ponovno na tome zadržavati.

Prvi podnaslov našeg predmeta je: Milost u Bibliji. Drugi je: Milost u povijesti teologije. A sada treći: MILOST U SUSTAVNOJ TEOLOGIJI.

3. M I L O S T   U   S U S T A V N O J    T E O L O G I J I

ŽNASLOV1 = 3.1. POBOŽANSTVENJENJE ČOVJEKA PO MILOSTI

ŽNASLOV1 = 3.1.1. PREGLED NAUKE O MILOSTI

- prema Karlu Rahneru -

U čovjeku lučimo bit, narav, djelatne moći (razum, volja), čine koji tvore život čovjeka kao intelektualnog bića. Svaki taj "sloj" biva po milosti pobožanstvenjen. Ovdje pokazujemo u pregledu te naravne "slojeve" i to kako se oni pobožanstvenjuju.

ČOVJEK

naravni

1. bit   – essentia

   narav – natura

2. djelatne moći

- potentiae operativae

  razum – intellectus

  volja – voluntas

3. čini – actus

   concursus divinus

4. Život intelektualnog bića:

A. Razvoj života uključuje: 

- povezanost sadašnjeg stanja s                prethodnim (povijest prošlog naravnog     života koja ostaje u sadašnjosti              prisutna) izraslima iz slobode.

- započeto uspostavljanje – konačnog        budućeg stanja.

- Ta stanja se mogu moralno           promatrati.

B. Očuvanje života

nadnaravni – pobožanstvenjeni = posvećeni

ŽNASLOV1 = 1. Habitualna ili posvećujuća milost jest:

bivstveno trajno stanje (habitus entitativus) kojim čovjek fizički premda analogno i akcidentalno, postaje sudionik Božje naravi.

2. Ulivene kreposti jesu nadnaravno djelatno trajno stanje (habitus operativus) koje čovjeka čine sposobnim da djeluje zaslužno.

Ulivena vjera je bogoslovna krepost kojom čovjekov razum postaje sposoban i disponiran da čvrsto i slobodno pristane uz objavljene istine zbog autoriteta Boga objavitelja. Vjera teži prema Bogu kao najvećoj istini.

Uliveno ufanje je bogoslovna nadnaravna krepost kojom čovjekova volja postaje trajno sposobnom za spasonosne čine iz ljubavi kojom se pouzdano želi ono odsutno, moguće dobro koje je sam Bog. Ufanje teži  na nadnaravni način k Bogu ukoliko je naše najveće dobro.

Ulivena ljubav je bogoslovna krepost kojom ljubavlju benevolencije ljubimo Boga radi njega samoga. Ulivena ljubav teži prema Bogu kao dobru u sebi.

Darovima Duha Svetoga se moći duše raspoložuju da spremno i lako budu poslušne poticajima Duha Svetoga.

3. Djelujuća milost (gratia actualis) jest nadnaravna nutarnja prolazna pomoć, kojom Bog neposredno prosvjetljuje razum i pomaže volju za izvođenje nadnaravnih čina. Ona je neke vrste božansko nadnaravno sudjelovanje (concursus divinus supernaturalis). 

Ovo je pak sudjelovanje:

- koje popraćuje opravdanje                   (concommitans)

- koje prethodi opravdanju (praeveniens).    Ovo nadnaravno sudjelovanje Božje        naziva se:

- gratia actualis sufficiens 

- djelujuća milost koja je čisto dostatna     (mere sufficiens)

- gratia actualis vere sufficiens – djelujuća    milost koja je uistinu dostatna (vere        sufficiens), gratia efficax, djelotvorna      milost.

4. Nadnaravni život čovjeka odvija se u dvije dimenzije, u dimenziji razvoja i dimenziji očuvanja.

A. Razvoj nadnaravnog života.

  Razvoj nadnaravnog života  uključuje:

- prošli nadnaravni život koji traje u         sadašnjosti. To je povećanje milosti        (augmentum gratiae)

- milost ukoliko je susljednjim stanjima     uvećana i čitava sačuvana, predstavlja     početak uspostavljanja konačnog            stanja, i s pravom se naziva uvećanje      slave nebeske (augmentum gloriae          caelestis).

- Ukoliko se ta pojedina stanja izraze        moralnim kategorijama i ukoliko se        promatraju kao uzroci razvoja               nadnaravnog života nazivaju se zasluge    za uvećanje milosti i slave nebeske        (meritum).

Zaslužno djelo jest ono djelo koje ima neku jednakost s nagradom (aequalitas) i zato jer mu pridolazi Božje prihvaćanje na neki način po pravdi dobiva nagradu.

a) Uvjeti zasluge jesu:

- da se čovjek nalazi u zemaljskom životu    (status viae)

- da se nalazi u stanju milosti (status         gratiae)

- da je čin koji čini čestit (opus               honestum)

- da je čin slobodno napravljen (libere       agens)

b) podjela zasluge:

- de condigno (po vrijednosti)

- de congruo (po podesnosti)

c) Predmet zasluge:

Čovjek može de condigno zaslužiti:

ako je u grijehu:

sebi:ništa;

drugima:ništa;

ako je opravdan: 

1. uvećanje posvetne milosti

   (augmentum gratiae sanctificantis)

2. vjerojatno: aktualne milosti potrebne za ustrajnost.

Čovjek može de congruo zaslužiti:

- Neprevarljivo:

1. aktualne dodatne milosti koje vode k opravdanju (gratias actuales sufficientis) izuzev prvu milost.

2. opravdanje po činima koji neposredno disponiraju, raspoložuju za opravdanje.

- Zacijelo:

1. djelotvornu milost izuzev prvu milost      (gratiam efficacem)

2. ustrajnost

B. Čuvanje nadnaravnog života

- Opravdanje, božanski život može se        izgubiti. Svakim smrtnim grijehom i       jedino smrtnim grijehom gubi se            posvetna milost sa svim ulivenim           darovima, izuzev kreposti nade i vjere     koje se gube samo grijesima njima         izravno oprečnima.

- U stanju pale naravi pravednik ne može    bez posebne Božje pomoći u                pravednosti dugo ustrajati. Potpuna         aktualna ustrajnost je posebno Božje       dobročinstvo koje može opravdan          čovjek molitvom neprevarvljivo             isprositi. Konačna pak ustrajnost ima      značaj posebnog nezasluženog Božjeg     dobročinstva.

ŽNASLOV1 = 3.2. PROUKA  MILOSTI

Na stazi naranvnmog pregleda nauke o milosti koji je sačinio Karl Rahner u svojim predavanjima na Teološkom fakultetu u Innsbrucku – u obliku skripata – što mi ih je dobrohotno posudio njegov nekoć student dr Juraj Kolarić, razlažemo svoja razmišljanja o milosti.

ŽNASLOV1 = 3.2.1. BOŽJE PRIJATELJSTVO

Prisjetimo se, milost je zapravo istoznačnica za naklonost, Božju naklonost prema čovjeku. Ta naklonost se ostvaruje na dva načina: prvi način jest da Bog biva prisutan i blizak čovjeku, drugim način da svojom prisutnošću pobožanstvenjuje čovjeka. To je podudarno s onim što se u Bibliji zove slika Božja, a klasična teologija je dala tome naziv nestvorena milost. Ta Božja naklonost da Bog prebiva u čovjeku, taj Božji dar, ta Božja milost ima dakle naziv – nestvorena milost. Nestvorena milost nije nešto nego Netko. Nestvorena milost je Bog sam ukoliko je prisutan u čovjeku, ukoliko prebiva u čovjeku. Ključno mjesto o nestvorenoj milosti je Isusova riječ: "Tko ljubi mene, ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti" (Iv 14,23).

Govorili smo o tome kako to Bog biva prisutan, blizak čovjeku. Toma Akvinski je rekao da se to poglavito ostvaruje onako kako se to ostvaruje u prijateljstvu. Na način prijateljstva. Kao što kod ljudskog prijateljstva, prijatelj utječe na prijatelja i dovodi do mijene, tako i ovdje: Bog koji prebiva u čovjeku utječe na čovjeka i dolazi do mijene, kako i kod ljudskog ophođenja. To smo ne jedanput rekli. Ako gledate ljude koji imaju prijatelje, zapazit ćete da se među njima stvara određena sličnost, postaju slični jedan drugomu. I roditelji kad vide mijenu na svome djetetu prvo što traže jest s kim se druži, bilo da se dijete počne ponašati gore ili bolje. I ne samo kod djece, nego i kod odraslih je to slučaj. Koliko roditelji i odgojitelji paze na to tko će s kime prijateljevati? I narodna mudrost tu ne griješi kada kaže: "S kim se družiš, takav jesi."

Tako je i u prijateljstvu s Bogom. Ako čovjek s Bogom prijateljuje, neosporno je da će se to prijateljstvo odraziti na čovjekovu mišljenju, postojanju i, što će biti posebnost nauke o milosti, na čovjekovoj biti, na čovjeku naprosto, na njegovoj srži. Čovjek postaje sličan Bogu, prijateljujući s Bogom. S kim se druži, njemu se biva sličan. S kim se prijateljuje, tomu se biva nalik. Prijateljevanje s Bogom dovodi do sličnosti Bogu. 

Prijateljstvu s Bogom temelj je slika Božja, što znači dobrohotnu prisutnost Boga, dakle da je Bog prijatelj čovjeku i čovjek prijatelj Bogu. A mijena koja mu se zbog te prisutnosti dešava je sličnost. Sličnost Bogu. Ako je sličnost Bogu, onda se to najbolje naziva pobožanstvenjenje. Čovjek postaje božanstven. Teolozi su razmišljali o tome kako to pobožanstvenjenje izgleda? Kako ta mijena koja se događa u čovjeku objektivno izgleda? Ona ima također svoj naziv, a taj je stvorena milost.

Dakle nestvorena milost je Bog koji prebiva u čovjeku, Bog koji je prijatelj čovjeku i čovjeka čini svojim prijateljem, a stvorena milost jest onaj učinak koji se je, zahvaljujući tom prijateljstvu, zbio u čovjeku, ta mijena koja se dogodila, objektivna, stvarna, ne tek vanjska, već unutarnja mijena naziva se stvorena milost.

ŽNASLOV1 = 3.2.2. MILOST POSVEĆUJUĆA

I kako su teolozi to pokušavali razložiti? Ključ je vrlo jednostavan. Tko se pobožanstvenjuje? Čovjek. Kakav čovjek? Običan, redovan ili kako se to kaže, naravan čovjek. Ljudska narav kakva jest. Ona postaje, zahvaljujući Božjem prebivanju, božanska, tj. pobožanstvenjuje se. Da bi se vidjelo kako pobožanstvenjenje čovjeka izgleda, treba točno slijediti čovjeka, gledati od čega se on sastoji i kako se pojedini sloj čovjeka pobožanstvenjuje. To su, evo, činili klasični teolozi: gledali su naravnog čovjeka, a onda su gledali kako taj čovjek biva pobožanstvenjen. I tome su dali određeno nazivlje.

Ono što je biblijsko, što je objavljeno, to je Isusova riječ: "Tko ljubi mene, držat će moju riječ, ljubit će ga moj Otac, k njemu ćemo doći i kod njega ćemo se nastaniti" (Iv 14,23). Bog dolazi čovjeku i Božji boravak izmjenjuje čovjeka. Ono što je pak izgradila teologija, to su načini, kako to biva. Što se to u čovjeku dogodilo, izmijenilo to je teologija probala misliti. Uzela je zato na jednu stranu naravnog čovjeka i na drugoj strani gledala kako se taj naravni čovjek pobožanstvenjuje.

Proces pobožanstvenjenja, kako ga je razvila teologija, bazira se na koncepciji čovjeka kakvu je imala klasična teologija i filozofija. To nije čovjek našeg vremena, naše koncepcije, kako mi danas čovjeka gledamo, nego kako se gledalo u ono doba i kako je tada bio lučen sastav čovjeka. I na temelju toga se gradila teologija pobožanstvenjenja.

Najprije gledamo naravnog čovjeka. Prvo jest njegova bit. Čovjek je sastavljen od više toga, ali ono prvo što čini čovjeka jest bit čovjekova. Ta bit se može gledati statički, to je onda essentia; a može se gledati i dinamički onda se to zove narav, natura. Bog koji prebiva u čovjeku, dakle, koji je prijatelj čovjekov, on pobožanstvenjuje čovjekovu narav. Zahvaljujući tom prebivanju, druženju, prijateljstvu s Bogom, dolazi do promjene ljudske naravi. Ljudska narav postaje božanska, pobožanstvenjena. To novo postojanje ljudske naravi, taj novi identitet, dobio je naziv, a taj naziv jest milost, s pravom jer je izraz Božje naklonosti. Ali kakva milost? Posvećujuća milost. Ne zaboravimo, riječ "svet" je pridržana za Boga. Svet je termin koji je suoznačnica za božanstvo. Prema tomu ta bi se milost isto tako mogla zvati pobožanstvenjujuća milost, kao što se zove posvećujuća milost. To, dakle, kad se ljudska narav, zahvaljujući Božjem prebivanju u čovjeku pobožanstveni, postaje bogolika, slična Bogu, to je milost, dar. To se naziva posvećujuća milost. 

A u čemu se sastoji posvetna milost?

Evo, što su rekli klasični teolozi: posvetna milost je ponajprije stanje (habitus). Kakvo? Postoje razna stanja: netko je radostan, netko je žalostan. Stanje radosti, žalosti, ushita. To su prolazna stanja, trenutna. A netko je mudar. To je trajno stanje. Kakvo je ovo stanje posvetne milosti? To je trajno stanje i to stanje koje spada na bit; zato se zove bivstveno trajno stanje. Dakle, posvetna milost je stanje, novi način postojanja. Trajno stanje koje dira samu bit, bivstveno trajno stanje. U čemu je to trajno stanje, što s njime čovjek zapravo postaje? Tim trajnim stanjem čovjek postaje sudionik Božje naravi: ima dijela na Božjoj naravi. Čovjekova narav ima udio na Božjoj naravi, jer se čovjekova narav pobožanstvenjuje. Kako? Tako što ona poprima udioništvo na Božjoj naravi. Kako je to, je li to samo metafora, poetska slika da čovjek sudjeluje na Božjoj naravi? Ne, nego, to sudioništvo na Božjoj naravi je fizičko. Ali analogno, po sličnosti, to znači da narav koja je pobožanstvenjena nije Bog, nego ostaje čovjek, ali je pobožanstvenjen, sličan Bogu. I, veli se da čovjek postaje sudionikom Božje naravi akcidentalno. A akcidentalno znači ono što je pridano.

Još jednom, što je posvetna milost? To nije ništa drugo nego ljudska narav, ljudska bit ukoliko je pobožanstvenjena, posvećena. To je novo stanje ljudske naravi, novo postojanje.

I tako se čovjek pobožanstvenjuje zahvaljujući prijateljevanju s Bogom, druženju s Bogom. Lučili su teolozi dakle u čovjeku narav, ali lučili su u čovjeku i djelatne moći. Narav je princip djelovanja, ali samo djelovanje se ostvaruje preko djelatnih moći.

ŽNASLOV1 = 3.2.3. ULIVENE KREPOSTI

Riječ "moć" znači snaga. Ima stara hrvatska riječ za snagu: krepost, krepčina, biti krepak. Nažalost, taj svjetovni izraz za krepost se je izgubio. Kaže se još u mom dijalektu: "Popij si vina od kreposti." To ne znači da bi bio kreposniji, tj. svetiji, nego da bi bio jači. U dijalektu se sačuvao naziv za krepost u značenju snaga, moć. I zato bi se djelatne moći u starinskom govoru zvale djelatne kreposti u čovjeku, ali, da se ne bi odmah mislilo da su to vrline, moramo se ipak zadržati na terminu: djelatne moći. Moć i krepost su sinonimi.

Djelatne moći, čovjekove djelatne snage bivaju također pobožanstvenjene, jer čitav čovjek biva pobožanstvenjen. Kako se to naziva? Nazivaju se kreposti. Ali to znači snage, moći. Kakve? Moć može biti darovana i može biti stečena. Kad Bog pobožanstveni čovjekove moći, da li je to darovano ili stečeno? Darovano. No, tehnički termin koji je usvojila teologija jest da su one ulivene. Termin "uliven" je sinonim za darovan. U riječi posvećujuća milost, posvećujući je sinonim za pobožanstvenjujući. Tako i uliven je sinonim za darovan. To su darovane moći. Kad se kaže ulivene kreposti, onda je to isto što i darovane snage, darovane moći.

Što je to kad je pobožanstvenjen čovjek i to sloj koji se zove djelatne moći? U čemu su ulivene kreposti, moći? One su stanje. Kakvo? Trajno stanje, i nadnaravno. Da li stanje postojanja ili stanje djelovanja? Djelovanja, jer se radi o moćima. Što one čine kod čovjeka? Da može djelovati. Kako? Božanski. Da može djelovati iznad svoje naravi, nadnaravno, pobožanstvenjeno.

Klasična teologija motri točno kakav je naravni čovjek, u koncepcijama onoga doba, i luči u njemu bit ili narav i luči djelatne moći i gleda kako se taj naravan čovjek pobožanstvenjuje i kako postaje ponadnaravljen. Djelatne moći su zapravo krepčine, snage za djelovanje. Koje su to moći? To je razum i to je volja. Prema tomu, kad se pobožanstvenjuju djelatne moći, onda se pobožanstvenjuje čovjekov razum i čovjekova volja. U čemu je to pobožanstvenjenje? U tome da čovjek može djelovati božanski. Po posvetnoj milosti da postoji božanski, a po ulivenim krepostima da djeluje božanski.

Što je vlastito razumu? Njegov je objekt istina. Pobožanstvenjeni razum je moć, krepost, darovana krepost, zato se i zove ulivena krepost. U čemu je ta krepost? Ona daje čovjeku suđenje, gledanje, viđenje stvari božanskim okom. A zove se ulivna krepost vjere ili ulivena vjera. Što je zapravo ulivena vjera? To je moć ili krepost kojom čovjekov razum postaje sposoban i raspoložen da čvrsto i slobodno pristane uz objavljene istine zbog ugleda Boga objavitelja. Vjera teži prema Bogu kao najvećoj istini. Krepost vjere je u biti čovjekov razum ukoliko je pobožanstvenjen i to čovjekov naravni razum ukoliko je ponadnaravljen, podignut na višu razinu. Krepost, moć vjere je zapravo moć da čovjek misli božanski, da misli, da tako kažemo, kako Bog misli. To se vidi jako dobro kod svetaca, koji misle drugačije nego što se naravno misli. Naravno svi misle da je bolje primati nego davati, a Isus je rekao, da je bolje davati nego primati. Isto tako: "Ako te tko udari po desnom obrazu, pruži mu i lijevi." Naravni čovjek tako ne misli, ali kada božanski misli, onda će tako učiniti. Isto tako zapostavljenost neće nitko smatrati dobrim, a tko božanski misli, on će u pojedinim prilikama to smatrati upravo dobrim.

Ne pobožanstvenjuje se samo razum nego i volja. Volja je također čovjekova djelatna moć. Kako se zove stanje kad je volja pobožanstvenjena? Zove se krepost, moć, ulivena, darovana krepost ufanja. Kao što razum ima za predmet istinu tako volja ima za predmet dobro. To dobro može biti moje dobro i može biti dobro u sebi. Kada se radi o mojem dobru, koje je odsutno, imamo volju koja teži za odsutnim dobrom da ga posjeduje. Kad se ta moć pobožanstveni, kako to izgleda? To je ufanje, bogoslovna krepost, kojom čovjekova volja postaje trajno sposobna za spasonosne čine iz ljubavi kojom se pouzdano želi ono odsutno, moguće dobro, koje je sam Bog. Ufanje teži na nadnaravan način Bogu ukoliko je naše dobro, moje dobro. Ufanje je čežnja, ali ne isprazna. Ona ima temelj, da se dobro, moje, za kojim idem, postigne.

Ali volja ima još jedan oblik. Volja može biti okrenuta dobru u sebi. I kad se volja usmjerila prema dobru u sebi, to se zove ljubav. Ta prirodna moć čovjekova može biti pobožanstvenjena. Čovjek dobiva moć da božanski ljubi. To je ulivena ljubav. To je bogoslovna krepost kojom ljubavlju naklonosti, dobrohotnosti ljubimo Boga radi njega samoga. Ulivena ljubav teži prema Bogu kao dobru u sebi.

Što dakle kod čovjeka luči starina? Luči u naravnom čovjeku njegovu bit i luči njegove moći. Bog koji prebiva u čovjeku pobožanstvenjuje bit i pobožanstvenjuje djelatne moći. Kad je pobožanstvenjena bit, to se zove posvetna milost, a moći kad su pobožanstvenje, to se zove darovane ili ulivene kreposti. Posvetna milost čini da čovjek božanski postoji, da postoji pobožanstvenjen, a ulivene kreposti čine da čovjek djeluje pobožanstvenjeno. I to da misli božanski (razum i vjera) i da hoće božanski (volja – ufanje i ljubav). Htjenje ima dva oblika: da hoće svoje dobro i da hoće dobro koje je dobro u sebi, a to znači i da se ufa božanski, da tako kažemo, i da ljubi božanski.

ŽNASLOV1 = 3.2.4. DAROVI DUHA SVETOGA

Još jedna stvarnost koja je uzeta iz Biblije, a koju su teolozi nastojali nekuda uključiti i uključili su je ovamo. To su darovi Duha Svetoga. Što su darovi Duha Svetoga? Darovi Duha Svetoga idu u kategoriju milosti, jer su darovi, a odnose se na djelatne moći. Čovjek može neki posao činiti lako, a može ga činiti teško. Neke moći se ostvaruju lako, a neke teško. Darovi Duha Svetoga tiču se čovjekovih djelatnih moći. Oni raspoložuju čovjeka da spremno i lako bude poslušan poticajima Duha Svetoga. Oni pomažu čovjekovim moćima, da božanski djeluju spremno i lako. Oni su dakle pripomoć čovjekovim djelatnim moćima koje su pobožanstvenjene: htijenju i mišljenju, ulivenoj vjeri, ufanju i ljubavi.

ŽNASLOV1 = 3.2.5. DJELUJUĆA MILOST

Teološka klasika je lučila bit čovjekovu i djelatne moći, ali i još nešto. Čovjeka naime čine i njegovi čini, koje on čini. Da li ti čini bivaju također pobožanstvenjeni? Da. Vidite, kod prirodnih čina, kad ja vama sada govorim, kad vi mene slušate, potrebno je tzv. Božje sudjelovanje. To se zove concursus divinus. Kad bi Bog uskratio sudjelovanje, što bi onda bilo? Mi bismo pali u ništa. Niti bih ja mogao govoriti, niti biste vi mogli slušati. Dakle kod vašeg čina slušanja, kod mojeg čina govora Bog sudjeluje; drži da se taj čin može uopće održati. To se zove concursus divinus. To je na naravnoj razini. Kako je to na nadnaravnoj razini? Kako biva sa pobožanstvenjenjem, da li taj concursus divinus, Božje naravno sudjelovanje biva pobožanstvenjeno? Biva analogno, i to ima svoj naziv, a zove se djelujuća milost. To je naklonost Božja, gdje Bog i naše čine nekako pobožanstvenjuje. To je Božja pomoć, kojom Bog neposredno prosvjetljuje razum i pomaže volju da bi oni mogli izvoditi pobožanstvenjene čine. To je neka vrsta nadnaravnog božanskog sudjelovanja (concursus divinus supernaturalis). Dakle postoji djelujuća milost. Ona je ona Božja naklonost koja se očituje u pobožanstvenjivanju čovjekovih čina. A čini čovjekovi izlaze iz volje i iz razuma. Prema tomu, ona prosvjetljuje razum, i potiče volju čovjekovu na to da čini božanske čine. Djelujuća milost može prethoditi opravdanju i može popraćivati opravdanje. Ova koja prethodi može biti dostatna djelujuća milost, koja ostaje samo dostatna. A može biti uistinu dostatna koja se je i ostvarila, djelotvorna.

ŽNASLOV1 = 3.2.6. RAST  MILOSTI

Čovjek je, kako vidite, sazdan od svoje naravi, od svojih djelatnih moći i od čina. Međutim ima još nešto, a to je život. Sve to tvori čovjekov život, život intelektualnog bića. I taj život je pobožanstvenjen. Život ima dvije dimenzije: ima dimenziju rasta i ima dimenziju očuvanja. Život raste i život se čuva.

Pogledajmo najprije rast, razvoj života. Što uključuje u sebi razvoj života? Uključuje povezanost sadanjeg stanja s prethodnim (povijest prošlog naravnog života koja ostaje u sadašnjosti prisutna), a sve to izraslo iz slobode. Dakle razvoj je minulost i sadašnjost izrasla iz slobode kao početak uspostavljanja budućeg stanja. Život je tkan od prošlosti, sadašnjosti i usmjeren je budućnosti. Rast čovjekov jest u tome da minulo utka u sadašnje i sadašnje da usmjeri u buduće. To je rast čovjeka kao čovjeka, i to mora biti slobodno.

Tu je doista važno istaknuti jednu sastavnicu, a to su čovjekovi čini. Svaki čin je krcat. I on odlučuje kako će čovjek biti građen, kako će biti tkan. Da li će čovjek izreći neku laž, popustiti osjećaju mržnje, da li će učiniti čin osvete i pri tom misliti da je to prošlo. Ne, nije prošlo, to se ugradi u čovjeka. Isto tako da li je oprostio, da li je bio uslužan, da li je podnio nekoga, i to se ugrađuje u čovjeka. I nije to prolazno, i ništa nije prošlo. Zato su čini veoma važni, jer činima mi gradimo; to je materijal kojima gradimo sebe i to ulazi u nas, to je dio nas i zato je svaki čin prekretnica. (Hoću li oprostiti ili ću objesiti nos i ljutiti se, hoću li raditi ili ću ljenčariti... time sam se onda ogriješio o sebe, zato jer gradim sebe ovakova ili onakova).

I kako biva s pobožanstvenjenjem toga razvoja? Razvoj nadnaravnog, božanskog života uključuje najprije prošli nadnaravni život, koji traje u sadašnjosti. To ima svoj naziv, to se zove uvećanje milosti. Moj božanski život, koji sada traje i raste, to se zove povećanje milosti. Povećanje onog objektivnog stanja u meni koje je pobožanstvenjenje. Ali to predstavlja i početak onoga konačnog stanja, koje se naziva: slava nebeska. Pa se to naziva uvećanje slave nebeske. Slava nebeska je razmjerna milosti zemaljskoj. Koliko smo u milosti na zemlji, toliko smo u slavi na nebu. Koliko smo prijatelji Božji na zemlji, toliko smo prijatelji Božji u slavi. Koliko sam mu blizak tu, toliko ću mu biti blizak tamo. Drugim riječima: kolika je milost tu, tolika je slava tamo.

ŽNASLOV1 = 3.2.7. ZASLUGA

Ta stanja se mogu promatrati i moralno. A kad se tako gleda onda je tu riječ o zasluzi. Dakle, ukoliko se ta stanja izraze moralnom kategorijom, ukoliko se promatraju kao uzroci razvoja nadnaravnog života, nazivaju se zasluge za uvećanje milosti i slave nebeske. Mi ne možemo ništa zaslužiti kao prvu milost, tj. da bih zaslužio da budem opravdan. Da dođem u stanje naklonosti i prijateljstva, to se ne može zaslužiti. Ali, kad sam u stanju Božjeg prijateljstva, kad sam u stanju milosti, kad mi je pobožanstvenjena narav, kad su pobožanstvenjene djelatne moći, i kad su mi pobožanstvenjeni čini, ono što tada činim, to je zasluga. Tada mogu zaslužiti. To djelovanje je onda zaslužno.

A koji su uvjeti da bude nešto zaslužno? Uvjeti su ponajprije da se čovjek nalazi na putu zemaljskom. Da čovjek bude viator, putnik. "Dok je dan treba da radimo djela onoga koji me posla. Dolazi noć kad nitko nemože raditi" (Iv 9,4). Dolazi noć života kad se više ne može djelovati. Zasluga više nema kad završi zemaljski put. To znači da tamo ne možemo ništa zaslužiti. Nema zasluživanja na nebu. Zasluge se stiču samo ovdje. Sada se djeluje. Tamo se više ništa ne može steći. Nadalje potrebno je da se čovjek nalazi u stanju milosti. Ne može čovjek ništa zaslužno steći ako nije u milosti. Što to znači? Treba da mu čini proizlaze iz prijateljstva s Bogom, pobožanstvenjenog stanja. Nadalje, taj čin koji čovjek čini mora biti častan. Ne može biti čin loš, da bi bio zaslužan. I napokon čin mora biti slobodno učinjen. Netko može pod pritiskom raditi dobra djela, ali nema zaslugu. Za zaslugu je potrebno da djelo izvire iz slobode. To su evo uvjeti da bi neki čin bio zaslužan.

Stari su razdijelili zasluge u dvije kategorije: zasluge po vrijednosti – de condigno, i zasluge po podesnosti – de congruo. I postavili su pitanje, što čovjek može zaslužiti po vrijednosti, a što podesno.

Čovjek po vrijednosti, ako je u grijehu ne može zaslužiti ništa. Zašto? On nije u prijateljstvu s Bogom i ti čini, koji su u grijehu, nisu zaslužni, nisu božanski, ne izlaze iz božanstvenog djelovanja. A ako je opravdan po milosti, što može čovjek zaslužiti? Može zaslužiti uvećanje posvetne milosti. To znači uvećanje božanskog stanja, može porasti njegova pobožanstvenjenost. Nadalje, vjerojatno može zaslužiti i djelujuće milosti, koje su potrebne za ustrajnost. Samu ustrajnost ne može zaslužiti, ali vjerojatno može njoj nešto pripomoći.

A što može zaslužiti podesno, de congruo? Sa sigurnošću, ništa. Jer to nisu zasluge koje se duguju, nego su iz podesnosti. Ali može zaslužiti s vjerojatnošću aktualne dodatne milosti, djelujuće milosti. To znači one koje prosvjetljuju razum, koje potiču volju. Nadalje, da li može zaslužiti opravdanje, tj. da bude opravdan? Opravdanje, naravno čovjek sam ne može zaslužiti, ali razni dobri čini mogu vjerojatno pripomoći opravdanju.

Rekosmo da se čovjekov život odvija u dimenziji rasta i očuvanja života.

ŽNASLOV1 = 3.2.8. OČUVANJE MILOSTI

Pogledali smo rast, a sada pogledajmo očuvanje života milosti. Kako se očuvava taj božanski život u sebi? Čuvamo običan život s lijekovima. Održavamo ga hranom. Opravdanje, milost, božanski život se može izgubiti. Čime se to može izgubiti? Može se izgubiti smrtnim grijehom. I jedino smrtnim grijehom. A što se smrtnim grijehom gubi? Gubi se pobožanstvenjenje, gubi se milost, gubi se naklonost Božja, gubi se prijateljstvo. Nema nestvorene milosti, nema ni stvorene milosti. Prema tomu izgubljen je život, i zato se uvijek smrtni grijeh uspoređuje sa smrću. To je nadnaravna smrt. To je duhovna smrt. To je umiranje Bogu, jer nema više prijateljstva. Što nestane? Nestane posvetna milost, jer je ona pobožanstvenjenje čovjekove biti. Odlazi ljubav pobožanstvenjenja. Jer što je u biti smrtni grijeh? On je u biti, u konačnici prekid s Bogom, prekid ljubavi, prijateljstva. Prema tome ljubav odlazi a vjera i ufanje ostaju, osim ako čovjek čini grijeh izravno protiv vjere i izravno protiv ufanja.

Čovjekov naravni život može ugroziti bolest ili kakva nesreća. Čovjek strada, pogine. Pobožanstvenjeni čovjekov život također može biti ugrožen i može stradati. Ono čime život stradava, je smrt. Suprotnost životu je smrt. I božanski život, čime se utrnjuje? Utrnjuje se teškim grijehom. I zanimljivo je da je teologija i crkveno učiteljstvo voljelo nazvati to čime se uništava, dokida božanski život u čovjeku, smrtnim grijehom. Zašto naziv smrtni grijeh? Smrtni grijeh znači grijeh na smrt, grijeh koji ima za učinak smrt. A to je razumljivo samo kad imamo pred očima da je posrijedi život, život koji je pobožanstvenjen. Taj se život dokida nekim činom. Taj se čin zove grijeh. A jer taj grijeh dokida život, drugim riječima, donosi smrt, zove se s pravom smrtni grijeh. Smrtni grijeh je termin koji se uvijek treba gledati suodnosno sa životom. Zašto smrtni? Pa smrtno je ono što je protivno životu. Smrtni grijeh je grijeh koji dokida život, koji gasi život, koji ruši i zato se zove smrtni grijeh. 

U katehezi je bitno istumačiti te termine. A i inače stavljam vam na dušu tu terminologiju, jer sve su tajne u riječima. Kod tumačenja, osobito kod propovijedanja važno je rastumačiti riječ, što je u njoj, a ne samo je rabiti a da se ne otkrije što je u njoj. Riječ naime, može biti, ponajprije nepoznata, pa je zato treba protumačiti; no ona može biti i prepoznata, odveć poznata, pa ju zato treba tumačiti. Ona je naime možda toliko trošena da nitko više ne misli o njenom smislu. Dakle, smrtni grijeh jest smrtni zato što dokida život koji je pobožanstvenjen. U moralci više o tome što su smrtni grijesi, što su laki grijesi. Htio bih samo istaknuti da se smrtni, teški grijeh ne može počiniti lako. Teški grijeh nije laki, i ako je teški onda ga se ne može lako učiniti.

A zašto se teški grijeh ne može lako napraviti? Zato jer je to prekid s Bogom. To je lom prijateljstva. To je teška stvar. I što je potrebno ispuniti da bi nešto bilo teški grijeh? Među inim potrebna je svakako sloboda; da sam to slobodno učinio; potrebna je određena svijest o tome što radim. Uzmite ljudska prijateljstva, gdje može doći do konfliktnih situacija. A kada dolazi do prekida, do potpunog loma? Pa dolazi onda kada dolazi do utrnuća onoga što je u temelju prijateljstva, a to je voljenje. To isto važi za odnos s Bogom. Naravno da može neka razmjerno mala stvar biti razlog takvog loma. Npr. da čovjek u ljudskom prijateljstvu nešto počini što prijatelja pogađa, što je za njega strašno važno, a ovaj to pogazi. Neku njegovu svetinju ismije, neku njegovu svetu uspomenu popljuje; i to može biti prijelomno. A tako i s obzirom na prijateljstvo s Bogom može pojedini, naoko ne tako krupan čin biti razlogom prekida jer je on samo izvanjski nevelik, ali ima veliko značenje. S druge strane i kod ljudskog prijateljstva čovjek u naglosti, nepromišljenosti nešto kaže, pa poslije veli da nije tako mislio, da je bio umoran, te to onda ne dovodi do prekida prijateljstva. Tako je i s Bogom; pojedine stvari učinjene bez dovoljne promišljenosti možda u časovima velike izmorenosti ne mogu biti razlogom da se prekine vez s Bogom.

Spomenut ću tri primjera.

Sv. Mala Terezija je jednom svojim sestrama rekla da se uzda u Božju pravdu. To je izazvalo osporbu kod njih. One su rekle da vise samo na Božjem milosrđu, a ona gle, na Božjoj pravdi. A ona im je odgovorila: "Ako zemaljski sudac, kad prosuđuje neki čin vodi računa o olakotnim okolnostima, kakvo je bilo vrijeme, da li je osoba bila bolesna, da li ima kakvo hereditarno opterećenje, i sve odbija od odgovornosti, kako li će više to učiniti onaj sudac koji znade čovjeku srce i bubrege." I to je točno. Veli Pismo, da Bog znade kakve smo građe. Prema tomu Bog sve uzima u obzir.

Drugi primjer je razgovor s nadbiskupom Franjom Šeperom na terasi Zavoda Sv. Jeronima u Rimu u vrijeme II. vatikanskog sabora. Tada su počeli pomaci u teologiji koje je on osjećao, pa mi je, zanimljivo, rekao: "Nikad se nisam mogao pomiriti s time što su govorili: Ako nisi stavio kap vode u misno vino, to je smrtni grijeh. Zar zbog te jedne kapi moram čitavu vječnost biti bez Boga; da zbog nje moram čitavu vječnost gorjeti u paklu?" I veli nadbiskup da mu je bilo laknulo kad su teolozi počeli to revidirati.

Treći primjer je čuveni moralist između dva rata Arthur Vermeersch, profesor na Gregorijani u Rimu, koji je rekao kako on misli da se u nekom gradu ne učini više od šest teških grijeha na dan. To su njegove procjene. Svi su se čudili. No, on veli, da ljudi nemaju "uvjete" za teški grijeh. Mnogo je tu nepromišljenosti, mnogo je tu stvari koje nisu bile svjesne i mnogi ne znaju što čine.

Četvrti – da dodam – primjer je prof. Jordan Kuničić, koji nam je kazivao s obzirom na teški grijeh ovo: "Za teški grijeh treba čovjeku prisebnost, onakvu kakvu seljak ima kad kupuje konja ili građanin kad kupuje auto." On gleda što kupuje, što čini. No to je malo pretjerana usporedba. Ali za primjer se daju tako malo pretjerane stvari. Profesor Kuničić je htio naznačiti da je potrebna određena prisebnost, da čovjek zna što radi.

Još jedan primjer iz ove predavaone. Profesor Ivan Škreblin koji nas je učio ispovjedati dolazio bi pred katedru, kao tobožnji penitent i ispovjedao bi se svom studentu kojega je posjeo na katedru, kao tobožnjem ispovjedniku. A student se morao pred tečajem ponašati kao ispovjednik. A profesor bi počeo: "Ja sam djevojčica, i imam 14 godina", pa sad nabraja, a student se snalazi. Zatim profesor opet nastavlja: "Spovedal sem se kad sem se venčal." – "A koliko ima tomu godina?", pita ispovjednik. "Pa, ja mislim da sem ja sa svojom Barom bil pred oltarom pred 47 let, ali nisem ništ zagrešil od onda." A student se znoji i muči kako će i što će reći. Pa opet: "Ja sam časna sestra", pa sjemeništarac, pa župnik... No poslije toga svi prisutni moraju kazati kako se "ispovjednik" ponašao. Za penitenta nema primjedbi, on je onakav kakav je. I na kraju je profesor rekao svoje. Meni je rekao samo dvije riječi: "Sama blagost."

Ispovjednik se mora staviti u situaciju, da je on tu u ime Krista milosnoga. Prema tomu da u njemu penitent susreće Krista. Ispovjednik mora tu svoju osobnu ćud zatomiti, da bi se pokazala Kristova milosrdnost. Treba pogledati kako se Krist odnosi prema grešnicima i takav treba biti kao ispovjednik. Ali mi imamo razne ćudi: postoje rigoristi, tvrde ćudi; takav, ako u ispovjedaonici popusti svojoj ćudi, može biti veoma krut. Treba, dakle, imati u svijesti da u ispovjedaonicu ne sjeda moja ćud nego Kristov, odnosno kristovski stav. – "Jeste li opsovali promišljeno?" "Ah, kaj bi, krava me je heknula; poslije mi je bilo žal, skoro sem se plakal kaj sem Boga uvredil." Pa naravno da to Bog ne može uzeti teško. "Niste vi iz mira izrekli kletvu". Teški grijeh se ne čini lako i ne svaku stvar olako obilježiti kao teški grijeh.

Ima i druga krajnost, gdje ljudi nigdje ne vide teški grijeh. To je slučaj pogotovo u današnje doba. To je zabluda. To bi značilo da se ne može prekinuti prijateljstvo s Bogom. To je pomodarstvo. 

Glasoviti je ispovjednik, naše gore list, sv. Leopold Mandić. Po tome je i došao na oltar. Imao je govornu grešku. Nije bio čovjek koji bi mogao držati velike govore, ali je puno ispovjedao. Išao sam na njegovu kanonizaciju sreo nekoliko kapucina iz Angole; poznavali su ga. Tada su bili bogoslovi i htjeli su se kod njega ispovjedati, no njihov učitelj novaka ih je izvukao iz reda i nije im dao da se kod njega ispovjedaju rekavši im da je on samo za teške grešnike. No oni koji su ipak našli put do njegove ispovjedaonice, svi su postali svećenici, kapucini, a oni koji su poslušali meštra, nijedan nije postao svećenikom. Za sv. Leopolda vele da nije nikad nikoga vratio s ispovijedi. Ispovijedanje je dar, s kojim treba znati, za koji treba Boga moliti; i to nije lako, to jako zamara; zato neki bježe od ispovijedanja, ne vole ispovjedati.

Veliki će problem u ispovjedi biti kad je po srijedi patologija. Kada dođe psihički bolestan čovjek. Ljudi dolaze na ispovjed sa svojim grijesima, no dolaze i sa stvarima koje su zapravo psihički problem. Tu je potrebno dobro razlučiti što učiniti i nikad ne oklijevati uputiti čovjeka liječniku. Ne možete vi riješiti u ispovjedaonici ono što je posao liječnika; osobito kada dođu ljudi s depresijom, jer za depresiju postoji tableta; vi se tu možete mučiti a bez uspjeha; neće se ništa pomaknuti zato jer je to kriva razina. (Kao kad bi čovjek slomljene noge došao k vama, a potrebna je operacija). Takve, dakle treba uputiti na drugo mjesto.

Svašta se ispovjedniku može desiti i zato treba biti prilično pribran. Jedna od najvažnijih stvari je biti siguran. Osobito ako imate pred sobom skrupulanta. On, skrupulant sebe ne može izvući. To je slučaj gdje treba biti vrlo strog. Skrupulantu se kaže: "Kad god misliš možda sam sagriješio, kad god je po srijedi riječ "možda", slobodno idi na pričest. Na moju dušu." Treba reći to: "Na moju dušu, ja ću za to odgovarati pred Bogom; na moju dušu." Treba uzeti njegove tjeskobe na sebe. Skrupulantu se ne treba tumačiti, ne može on to shvatiti; no ako i shvaća, ništa ne koristi. Skrupulant se spašava samo ako ti uzmeš njegov "grijeh" na sebe.

Neki su se sveci vrlo često ispovjedali. Zašto? To je dio njihove profinjenosti koja traži ne samo red u duši nego vjerojatno i jedan oblik susreta s Bogom prijateljem. I izravnanje onoga što se pokazalo kao kakva zadjevica. Izmaknite "Scili" skrupuloznosti i "Haribdi" laksnosti. Tome da vam je sve grijeh i tome da nije ništa grijeh. I budite blagi da ljudi zaista osjete milost Krista. I ne trebate se bojati da ćete u tome pogriješiti, naravno, uz ovo da niste laksni.

A, laici? Oni ne ispovjedaju. U Pismu piše: "Ispovjedajte dakle grijehe jedni drugima" (Jak 5,16). Mi smo to na žalost zaboravili, to ne prakticiramo, a trebalo bi, da kažemo jedan drugome svoje slabosti. Pismo nas na to poziva. Tu nećemo istina dobiti sakramentalnog odrješenja, ali budući da Pismo veli da ispovjedamo grijehe jedni drugima, onda bi to također trebalo činiti. Sv. Ignacije se bio ispovjedio laiku. I ja se još sjećam kad sam bio na dušnoj paši, da se desilo, da je netko došao svećeniku da prenese ono što se ovaj njemu ispovjedao. Čovjek koji je bio teško bolestan, a nije imao svećenika, on je to rekao laiku, a on je došao reći svećeniku. (Meni se to desilo). Tako i Ignacije, kad nije imao svećenika, ispovjedio se laiku. Gledajte Pavlova pisma! Kako se on ispovjeda svojima. Kaže da ima viđenja, dakle pohvalio se, a poslije toga kaže da ga čuška Sotona, da ima trn u svome tijelu, da vidi što je dobro raditi, a ipak ne čini to. Ukratko, on se ispovjeda svojima. Danas mi nismo na to navikli u pastoralu. Zašto? Pa, zato što mislimo da moramo svakako davati dobar primjer, a u biti to se lako svede na davanje dobrog privida; tj. da moramo ispasti strašno sveti,kao da ljudi imaju probleme, a mi ne. Oni imaju napasti, a mi ne. Pavao nije imao takav pristup, on je priznavao svoju muku i svoju tegobu svojima koje je evangelizirao. Dobro bi bilo da i vjernik osjeti da ni svećeniku nije lako; i nimalo nije Pavlova učinkovitost stradavala time što je pokazivao sebe onakvim kakav jest. Jedan holandski rektor bogoslovije mi je rekao da mu je kao rektoru bilo najteže davati dobar primjer. I obrazložio je: "Moraš uvijek biti ispravan, moraš uvijek biti sabran, dobre volje, uzoran... već mi je dodijalo to." To se svodi najposlije na to da čovjek počne davati dobar privid.

ŽNASLOV1 = 3.2.9. RETROSPEKTIVA I PERSPEKTIVA HARITOLOGIJE

Pogled nazad i pogled naprijed u nauku o milosti iliti haritologiju.

Bog je čovjeku blizak. On mu je prijatelj i čini da čovjek bude Bogu blizak i da mu bude prijatelj i to stvara u čovjeku sličnost Bogu. Ta sličnost, govorimo sada pojednostavljenim jezikom, prožimlje čitavoga čovjeka. Čovjek u svim svojim porama postaje Bogolik, postaje "bog". Ponajprije u svojoj biti – to je posvetna milost. Zatim u onome po čemu djeluje, a to je razum i volja. Pobožanstvenjuje mu se razum da bi mislio božanski. Pobožanstvenjuje se volja da bi htio božanski. To potpuno odgovara onim Pavlovim opomenama naslovnicima njegovih pisama: nek imaju iste osjećaje i iste misli kao Krist. Iste misli, iste osjećaje. Ako je svaki pobožanstvenjen, a kršćansko ime bismo  preveli pokristovljen, jer je on pobožanstvenjen ne po bogu Aristotela ili Platona, nego po Bogu otaca Abrahama, Izaka i Oca Gospodina Isusa Krista, onda je kršćaninovo pobožanstvenjene u biti pokristovljenje, što odgovara i njegovu nazivu jer se zove kršćanin što znači Kristov.

Drugim riječima, Bog daje čovjeku milost da bi čovjek mogao misliti kristovski i da bi mogao htjeti kristovski. Čovjek dobiva od Boga dar, snagu, krepost kristovskog mišljenja i kristovskog htijenja. To su ulivene kreposti: to je ulivena vjera, uliveno ufanje i ulivena ljubav. A misliti kristovski i htjeti kristovski odnosno misliti božanski i htjeti božanski to se očituje u određenim oblicima. Zato kad nešto postaje problem, jednostavno treba gledati kako Krist neke stvari vrednuje i onda vidjeti da li i ja tako to činim.

To da ja razmišljam, činim tako kao Krist, da hoću tako kao Krist, to nije stvar tek moga htijenja. To se ne može ostvariti bez dara. To je ulivena krepost, ulivena moć, darovana moć. To treba primiti vlastitom slobodom i na tome treba raditi vlastitom slobodom, ali to je dar.

Dok sam bio još student netko me je jednom pitao: "Zašto vjeruješ?" Bio sam mladi student bogoslovije koji je dobro naučio sve dokaze, pa sam sve ispripovijedio svome sugovorniku, istresao mu teodiceju i apologetiku. Međutim, navečer nisam bio miran: kao da sam nešto promašio, kao da nisam dobro govorio. I tako sam, nakon noći, koja obično donosi mudrost, ujutro našao neki papirić, i zanimljivo, zapisao sam riječi koje su mi onog časa došle na pamet:

"Zašto vjerujem nije mi znano,

 možda zato što mi je dano".

Radi se o daru koji ima svoju razumsku potku. Ovdje je to razum koji je podignut na višu razinu da misli božanski i volja koja je podignuta iznad naravi, u nadnarav, da hoće božanski. To se vidi u prihvaćanju onih Isusovih paradoksalnih riječi: "Blaženije je davati, nego primati" (Dj 20,35). Svatko misli da je bolje primati, ali ako se shvati to, onda se vidi da nije tako. Ili kad On kaže, ako te tvoj brat povredi sedam puta ti njemu oprosti sedamdesetisedam puta, ili tko ti uzme košulju ti mu daj i kabanicu. To je božanski način umovanja. 

Mi ćemo zapaziti da o shema pobožanstvenjenju čovjeka ne govori o osjećajima. Čovjek nije samo razum i volja. Čovjek: to su i osjećaji. To je nedostatak jednoga doba i jedne antropologije koja je prilično racionalna i koja nije našla mjesta za osjećaje. Što na to kazati? Kazati ćemo da je sav čovjek pobožanstvenjen i prema tome ako se pobožanstvenjuje čitav čovjek, onda bi pobožanstvenjeni trebali biti i osjećaji. Čovjekovo osjećanje također treba pobožanstveniti. Nije li Pavao pozivao da osjećamo isto s Kristom? I tu ima posla za jednu teologiju osjećaja. Danas postoje određeni pomaci u tom pravcu. Onaj koji je pisao doktorski rad na Gregorijani o teološkoj misli vašeg profesora, kaže da je u njoj obuhvaćena i teologija osjećaja. (Anton Tamarut, Bild Gottes als locus theologicus der Gnadenlehre. Gnade als N„he Gottes im dem Werken von Ivan Golub, Rijeka 1994).

(Je li vam se kad desilo da vam se žurilo; da ste bili u autobusu i sa šoferom se netko uhvati razgovarati i ovaj drži volan jednom rukom i maše svome sugovorniku, a autobus ide kao puž polako, jer treba se raspravljati; a putnik gleda na sat, mislim ovaj putnik, kako vrijeme otkucava, kako studentima teku suze za svaku izgubljenu minutu. Pa sam se prisjetio kako jedan vozi auto, kraj njega sjedi djevojka i on je jednom rukom zagrlio, a drugom rukom drži volan. Policajac ga ukori: "S obje ruke!" Ovaj odgovori: "Ne mogu kad moram volan držati.")

Bog prebiva u čovjeku i to je nestvorena milost i stvara novo stanje u čovjeku, preoblikuje ga, i to je stvorena milost. Čini ga božanskim. Kako to biva? Povijest je to izradila prema tome kakvu je tada imala predodžbu o čovjeku. Zato smo u shemi vidjeli na jednoj strani naravnog čovjeka, a na drugoj strani nadnaravnog čovjeka i gledali kako se pojedini sloj čovjeka naravnoga podiže na višu razinu tj. na razinu božansku, kako biva božanskim tj. pobožanstvenjen. Pa smo kazali da je prvo kod naravnog čovjeka bit, odnosno narav koja biva pobožanstvenjena i pokazali, kad ona postane pobožanstvenjena to je onda dar, dakle milost koja bi se morala nazvati pobožanstvenjujuća milost, međutim za to postoji tehnički termin a to je posvetna milost; još smo rekli: "svet" je vlastito Bogu.

Zatim se razlikuju u čovjeku djelatne moći, a to je razum i volja; one također Božjom prisutnošću u čovjeku postaju božanske, pobožanstvenjene. Kad se razum pobožanstvenjuje to se onda zove ulivena tj. darovana vjera. Kad se volja pobožanstvenjuje onda je to uliveno ufanje, ukoliko se radi o Bogu dobru za kojim se teži i koje je odsutno i koga želimo kao svoje dobro; ulivena ljubav ukoliko se radi o Bogu dobru, koje je dobro u sebi i koje želimo radi njega samoga.

Ostaje nam još jedan aspekt, a to su osjećaji. Mi smo kazali da skolastička shema nema osjećaja. Razum, volja i svršeno! Također nema tijela. To je vrlo zanimljivo. Trebalo bi izraditi teologiju osjećaja i teologiju tijela. Kako sam vam zadnji put spomenuo u tom pravcu postoje neki pokušaji i pomaci.

Starina je u tom pogledu bila puno biblijskija i puno ljudskija, nego što je bila kasnija teologija. Stari Oci dali su dosta mjesta osjećaju i dosta mjesta tijelu. Svakako je onaj izraz starine veoma značajan koji veli: "Caro cardo salutis". Lijepa izreka zvukovno, ali još ljepša sadržajno: "Tijelo je stožer spasenja". Dakako, kad je Bog poprimio tijelo, to je osobita milost, osobita naklonost i prema tomu nesumnjivo da tjelesnost spada u milost. (Zapamtite neku latinsku izreku kao spomen na vremena kad se je ovdje sve polagalo na latinskome).

Tko je teologiju osjećaja razvio? Koji su oni koji čitavim svojim bićem integralno kažu Bogu: "Da"? Mistici. Kod mistika imamo vrlo razvijenu teologiju osjećaja. Dapače, i teologiju tijela. Držim da bi na tome trebalo raditi. To su lijepe teme za vaše diplomske radnje. To je tema kojom se ide u budućnost. S nekima se ide u prošlost, a ovom u budućnost. Velim: "Nisam prorok, ni proročki sin", ali predmnijevam da će u budućnosti biti razvijena i teologija koja će uključiti i osjećaje i koja će razraditi teologiju tijela. Svakako stoji ako čovjek moli, onda moli čitav. Moli dušom, ali moli i tijelom. Istočne religije jako inzistiraju na molenju tijelom. Mislite da kršćanstvo ne? Itekako! Sav liturgijski sjaj je vezan uz molitvu tijelom. I na kraju ples koji se bilježi u Starom zavjetu je oblik molitve tijelom. Vidite da je današnji papa, koji je papa inkulturacije, blagoslovio, odobrio da u onim afričkim kulturama, gdje je ples jak izraz komunikacije, bude ples uključen u liturgiju. I kad je on misio tamo oni su izvodili liturgijske plesove. Upravo je time htio posvetiti taj oblik ljudskog postojanja i uključavanje toga u čovjekov dar Bogu, u čovjekovu vjeru. A nigdje nije dar Bogu toliko intenzivan i toliko pun i cjelovit kao u liturgiji. "Da" Bogu našao je i nalazi svoj vrh u liturgiji.

Ovo su sve fragmenti i nabačaji. Sve to traži da se izradi i studira. Student prema tomu ide budućnosti. Ja bih vama kao onima koji će sutra biti na dušnoj paši, bilo kao svećenici, bilo kao vjeroučitelji ili u nekom drugom obliku kao kršćani ja bih vam s tim u vezi preporučio: Okrenite se budućnosti. Pokušajte također posvetiti pažnju i afektivnoj strani čovjeka. Pročitajte ljudima lijepe pjesme u sklopu vjeronauka, u sklopu kateheze ili u nekom drugom obliku. Pokažite neku sliku u dijapozitivu ili povedite ljude i pokažite im ljepote prirode ili povijesti i to povežite s milošću, s onim što se zove dar.

Spomenimo napokon da suvremena teologija sve manje povlači bridovitu crtu između naravi i nadnaravi, da će, slutim, ta granica biti sve više "meka granica". Neki ne smatraju sretnim nazivlje Nestvorena i Stvorena milost. A neosporno, bar mi, dajemo mnogo mjesta stvarnosti obilježenoj nazivom "Nestvorena milost".

ŽNASLOV1 = 3.3. ISKUSTVO MILOSTI

Bog je blizak čovjeku, prisutan. Ta prisutnost izvodi u čovjeku mijenu, čini ga sličnim onomu s kim prijateljuje, Bogu. Objektivnu, stvarnu mijenu. To novo stanje zove se milost; posvetna milost, ulivene kreposti, darovi Duha Svetoga. Pitanje koje se postavlja jest dvostruko: Prvo: da li mogu iskusiti milost? Ako je to činjenica, ako je to objektivna stvarnost, a to jest, da li mogu ja imati iskustvo toga? Drugo kako ja mogu znati jesam li u milosti?

Ovo posljednje pitanje se je valjda i vama postavljalo u samostanima, u sjemeništu, kao i meni. Jesam li u milosti ili nisam? Ne u milosti poglavara, nego u Božjoj milosti. Jedan teolog koji se je osobito volio baviti problemom milosti, i ide svakako u najviši red teoloških mislilaca našega stoljeća Karl Rahner, napisao je rad pod naslovom: Ueber Erfahrung der Gnade – O iskustvu milosti. Izvode iz tog djela donosim u knjizi Najprije čovjek, str. 195-197., pod naslovom "Rahnerov test o iskustvu Duha i milosti". To je čudesan tekst i čudesan test. Čovjeku koga zanima je li u milosti ili nije u milosti, ima li iskustvo milosti Duha, transcendencije, Rahner postavlja duga pitanja i kaže: Odgovorite na ta pitanja, pa ćete dobiti odgovor da li imate iskustvo Duha, milosti. 

ŽNASLOV1 = 3.3.1. RAHNEROV TEST

1. Jesmo li kada šutjeli, premda bismo se htjeli braniti i premda su s nama nepravedno postupali?

Nepravedni su bili prema nama i sada bismo se najradije borili i branili protiv te nepravde, a mi smo ostali šutjeti. Ako je tako možemo govoriti o iskustvu milosti. Zašto? Pa, zato jer milost je više od naravi, govorimo da je to nadnarav. Što to znači? Naravno, prirodno bi bilo, ako su me napali, branit ću se; a ako sam ja znao zašutjeti i pustiti da nepravedno sa mnom postupaju, to je pokazatelj da je u meni jedno drugo više mišljenje. Ulivene kreposti naime daju pobožanstveni razum koji misli božanski. Čovjek onda razmišlja drugačije. Milost je onda na djelu.

2. Jesmo li kada oprostili, premda nismo za to primili nikakve plaće, te se naše šutljivo praštanje shvaćalo kao nešto samo po sebi razumljivo?

Ako imamo potvrdan odgovor, onda je kod nas milost posrijedi. Zašto? Pa zato što je jedno od najbožanskijih djela – praštati. Jedna molitva u misi kaže: "Bože koji svoju svemoć najviše očituješ praštanjem..." Praštanje i moć idu uvijek skupa. Moći oprostiti znači biti snažan. Ne moći oprostiti, znači biti slab. Ljudi inače obrnuto misle. Ako oprostim, misle da sam kukavica i slabić. Obrnuto, praštanje je jakost. I po praštanju smo jako bogoliki. A i sami živimo od Božjeg praštanja. Da nema božjeg praštanja, gdje bismo bili? Svi živimo svaki dan od Božjeg praštanja. I ako trebamo biti slični Bogu, trebamo biti slični i po praštanju. I Bog je moćan po praštanju. I liturgija koja je uvijek teološko mjesto, izvrsno to pokazuje: "Bože, ti svoju svemoć najviše očituješ praštanjem." Dakle, ne time što si zapalio zvijezde, pokrenuo gore i more, nego što praštaš. U tome je Bog najviše pokazao svoju svemoć. Ako smo, dakle, oprostili milost je na djelu. Ako nismo oprostili, tu je ono opće ljudsko postupanje: – Što si ti meni? – Tko si ti? – Tko sam ja? I znate kako to već ide. Praštanje pokazuje da je čovjek na višoj razini, da božanski misli i da božanski postupa, da milost u njemu djeluje.

3. Jesmo li kada poslušali, ne za to što bismo smo morali jer bismo inače imali neprijatnosti, nego prije svega zbog onog Tajnovitog, Šutljivog, Neshvatljivog kojeg nazivamo Bogom i njegovom voljom?

Šagi-Bunić je znao reći da su mu najteži oni preposlušni. Kako? "Ništa ne misle. Ništa. Kao da nemaju glavu. Neka ja mislim umjesto njega," veli Šagi. "I sluša on," veli dalje Šagi, "i pravi od sebe mučenika jer da sluša budalu." Postoji dakle iskrivljena poslušnost. Nema dispenze od savjesti i nema oprosta od pameti. I ne možeš slušati ako ti savjest i razum veli drugo, moraš kazati. No, ima situacija gdje treba poslušati, te sebe zatomiti radi Boga.

4. Jesmo li se kada žrtvovali bez zahvale, bez priznanja, čak i bez osjećaja unutarnjega zadovoljstva?

Ako je to na djelu, onda je milost tu, jer pokazuje da čovjek misli i postupa božanski; tako je i Isus postupao.

5. Jesmo li kada bili sami?

Ako jesmo, to je također pokazatelj milosti. Zašto? Zato što po naravnom mišljenju čovjek bježi jako od osame i neće nikako biti sam, a Isus se i povlačio u osamu i bio je sam. Ako i mi to činimo, onda znači da je naše mišljenje i naše postupanje više, božansko. Po ovome kako to Rahner postavlja, čovjek koji ne može biti sam nije na dobrom putu. Treba biti s drugima, to se razumije, ali treba znati i samovati.

6. Jesmo li se već kada odlučili za nešto potpuno iz najunutarnjijeg poticaja vlastite savjesti, tamo gdje o tome ne možemo nikome više reći, nikom ništa razjasniti, gdje je čovjek potpuno sam te zna da se odlučio za nešto čega mu nitko ne može oduzeti i zbog čega je vječno odgovoran?

Gdje čovjek sam donosi odluke, koje osjeća da izlaze samo iz savjesti, to je pokazatelj da je milost na djelu.

7. (Tek sada je došao Bog na red). Jesmo li  već kada pokušali ljubiti Boga (to je tek 7. pitanje, a mi bismo očekivali da će to biti prvo) tamo gdje nismo nošeni valom nikakvog čuvstvenog oduševljenja; tamo gdje nam se čini da pored takve ljubavi umiremo, gdje se ljubav ukazuje kao smrt i apsolutno poništavanje; gdje nam se čini da zazivamo prazno i nekoga od koga nema nikakvog uslišenja; tamo gdje nam se čini da je zapravo posrijedi strašan skok u dubinu bezdana; gdje nam se čini da sve biva neshvatljivo i na prvi pogled besmisleno?

To je vrlo neobično. Ne veli Rahner da li imamo iskustvo ushita, da smo ljubili Boga za žarom, sa zanosom, da smo imali viđenja, da smo..., ne, nego kaže, da nam se čini da dozivamo u prazno, da nam se sve to čini apsurdno i besmisleno, i pri tom ljubimo, onda je Božja milost u nama. Zašto je to božansko? Pa, Isus, što je učinio? "Bože moj, Bože moj zašto si me ostavio", "Oče, neka me mine ova čaša."

8. Jesmo li kada izvršili dužnost koju je na prvi pogled moguće izvršiti samo u ražarenom osjećaju da je čovjek zatajio i izbrisao sebe, dužnost koju je na prvi pogled moguće izvršiti samo tako da čovjek uradi strašnu glupost za koju mu nitko ne zahvaljuje?

Interesantna je riječ dužnost. Vršenje dužnosti je pokazatelj milosti i zato kad se čovjek pita jesam li u milosti ili nisam nek pogleda obavlja li dužnost ili ne. Svaki ima svoju dužnost.

9. Jesmo li kada bili dobri prema čovjeku od kojega nema nikakvog odjeka zahvalnosti ni razumijevanja?

On ti uopće nije zahvalan. Ti njemu dobar – a ni malo jeke. No biti dobar onima koji su dobri, kako veli Isus, to čine i pogani, ali činiti dobro onome koji tebi ne čini dobro, od kojega nećeš dobiti nikakav uzvrat, e, to znači misliti božanski. Tako je činio Isus.

Meni je uvijek žao što sam ga u knjizi "Najprije čovjek" izostavio deseto Rahnerovo pitanje koje glasi:

10. Jeste li imali kada osjećaj da vam izmiče tlo pod nogama, da vam je strašno, da lebdite?

Takav osjećaj je također znak da je Bog na djelu. Zašto? Evo zašto. Upravo osjećaj kada čovjeku izmiče tlo pod nogama kazuje da dodiruje Beskrajnoga, da je u dodiru s Beskrajnim.

Čudan je ovaj Rahnerov test, čudan jer mi bismo ga drugačije sastavili. Svašta bismo mi tu stavili. Jesam li držao pravila?... Nek drugi ginu samo neka pravila ostanu. S time je Isus uvijek imao okapanja; s farizejima kad je govorio: "Zašto kršite Božju zapovijed, radi vaše predaje" (Mt 15,3)

Kad budete nekad na dušnoj paši, uzmite koji put Rahnerov test za ispit savjesti.

ŽNASLOV1 = 3.3.2. MOĆ ČINA

Govorili smo o Rahnerovu testu, na kojemu smo izradili svoj tekst. Čovjekovi čini se ugrađuju u čovjeka i čovjekovi pobožanstvenjeni čini ugrađuju se u pobožanstvenjenog čovjeka. U Rahnerovom testu o milosti se radi često o čovjekovim opredjeljenjima za određene čine. I u tom kontekstu bih vam iščitao što sam svojevremeno napisao kad sam se nalazio u krajevima gdje rastu palme (ja nisam iz tih krajeva) i motrio kako to palma raste i učinilo mi se da je tako nekako i s čovjekom.

U starom misalu je bila jedna misa koja je počinjala: pravednik će cvasti kao palma. Pravi, Božji čovjek je uspoređen s palmom. Iz kraja u kojem ne rastu palme nikad zapravo nisam razumio što sve može kriti u sebi usporedba čovjeka pravednika s palmom. No motrio sam ih. Palma nije deblo na kojoj rastu grane. Ona time što se grana, sazdaje deblo. List grane vene, no korijen grane ugradi se u deblo, tvori deblo. Palma stalno nadrasta sebe. Biblija čovjeka pravednika uspoređuje s palmom. On najprije širi svoje grane, svoja djela u vremenu i prostoru. Dobra djela su zapravo samo jednim dijelom, tj. svojim očitovanjem prolazna, no ona su skrivena u srži čovjeka i tvore njegov rast. Pravednik nadalje poput palme stalno nadrasta samoga sebe. Ono što je dostigao danas, ma kako god bilo lijepo, treba biti nadrašteno sutra. Pravi čovjek ne zna za počivanje na lovorikama, kao ni za domet od kojeg ne bi išao dalje, on raste i nadrasta sebe. Biblija ne uspoređuje pravednika sa spomenikom koji se kleše i iskleše, niti s građevinom koju se digne i podigne; ne uspoređuje ga se s nečim dovršenim i izdjelanim. Pravi čovjek nije jednom dogotovljen i izgrađen. Riječ "izgrađen čovjek" se dosta često rabi i lako dovodi u zabludu, osobito mladog čovjeka. On stane misliti kako ima jedna vremenska dob ili jedna duševna međa, odnosno jedna duševna razina koju treba doseći pa se naziva dogotovljen ili jedno nastojanje koje treba obaviti da se bude izgrađen. Međutim toga nema. Za pravog Božjeg čovjeka, tj. pravednika može se reći tek da je u gradnji, da se izgrađuje. Ne znači li to da smrt nasilno prekidajući čovjekov zemni put, trga njegov rast, pa svaki čovjek završava zapravo kao torzo? Ne, čovjekov rast nije tek čovjekovo, nego je Božje, nadasve Božje djelo. Rast Božjeg čovjeka, bez obzira na kojoj visini bio završen nije torzo, već zaokruženo djelo kojemu je posljednji biljeg dao onaj koji ga je stvorio i prestvorio. Palma raste kao pravednik. Korijen svojih listova urasta u deblo. Listove predaje prolaznosti. Pravednik cvate kao palma.

Opet ističem da su čovjekovi čini veoma važni, stalno smo na prekretnici, hoću li učiniti ovo ili ono i stalno smo pred izborom, odabiremo ovo ili ono. Budući da se radi o malim činima, mislimo da su izbori mali, međutim čini su mali, ali su izbori veliki. Čovjek se točno opredjeljuje ide li lijevo ili ide desno. (U smislu Krista koji će na posljednji dan svrstati ljude na lijevo ili desno). Ti, naime, čini se utku u njega, dobri ili loši; to je građa od koje se tka čovjekova fizionomija, njegov duhovni lik. I prema tomu, na prekretnicama čina je veoma važno što čovjek odabere. To su često naoko sitni čini. Mi imamo predodžbu, ako bismo odabirali velike stvari, kad bi bila pred nama velika opredjeljenja, da bismo se iskazali ali da li ću prevladati osjećaje antipatije, da li ću nekome priteć u pomoć, da li ću učiti ili nekoga pretpjeti to nam se čini odveć sitnim. A to su te stvari, i po njima čovjek ide onamo ili ovamo, desno ili lijevo. Pri tome ne smijemo zaboraviti jednu važnu stvar, da je i to da čovjek čini dobro – milost. To ne smijemo zaboraviti. A isto tako da mi moramo pružiti dlan slobode i primiti dar milosti. Mali čini, mala opredjeljenja, to se zanemaruje. A kad proglašuju svece, stalno proglašuju "male" ljude. Sjećam se kako je prije nekoliko godina bila proglašena svetom neka redovnica, koja je bila vratarica ili kuharica. Bio je i biskup đakovački Ćiril Kos, jer je to bila časna iz reda Križarica, kakve su u Đakovu, i došao je pomalo ljut s kanonizacije. I veli mi da joj je zavidan, jer je lijepo otvarala vrata, pokazivala ljubazno lice i kuhala, obavljala svoj posao i postala svetom. "A mene," veli on, "imenovali biskupom, pa budi ti sad svetac!"

ŽNASLOV1 = 3.4. MILOST PRETPOSTAVLJA NARAV I OSOBU – GRATIA SUPPONIT NATURAM ET SPIRITUS PERSONAM

Ovu je rečenicu izrekla starina. To su riječi klasične. Nije to nikakva novotarija. Što to znači? Milost je u stvari Bog koji je prisutan čovjeku i koji ga pobožanstvenjuje i čini sebi sličnim. Na prvom mjestu se pobožanstvenjuje čovjekova narav, njegova priroda. Dakle, kad se kaže da milost pretpostavlja narav, onda se hoće reći da milost pretpostavlja kao prvo ono što čini čovjeka, čovjeka kakav on jest. Dakle prva stvar jest, kad se kaže da milost pretpostavlja narav, to da ona pretpostavlja čovjekovu narav da bi ju onda mogla pobožanstveniti.

Drugo što iz ovoga slijedi za milost jest da pod naravi pomalo mislimo na čovjekovu ćud i ono što čini pojedinog čovjeka i što ga karakterizira, a to znači, milost pretpostavlja kod čovjeka tu i takvu ćud, tu i takvu prirodu kakva jest. Milost ne traži mijenu prirode, nego na toj i takvoj ćudi kakva jest, milost gradi ili nju pobožanstvenjuje.

I treće: Milost pretpostavlja narav znači: nema tipizirane pretpostavke za milost, osim jedne, a to je ova, da pretpostavlja narav. Ne može se reći ova i ovakva narav je podesna za milost, a druga nije. To ne stoji. Milost pretpostavlja narav kao narav. Svaku, a ne neku.

Došli smo do načela koje predlaže Walter Kasper a to je: milost pretpostavlja osobu – gratia supponit personam – a mi bismo rekli: Duh pretpostavlja osobu. Znači ne samo narav, nego sasvim određenu pojedinačnu osobu i osobnost. Prisjetite se što smo govorili o Bogomdanoj Riječi i Bogudanoj riječi i o ulozi osobe u prihvaćanju Bogomdane Riječi. Čovjek ne treba željeti ili žaliti da nema drugu narav. Ne treba misliti: E, da je meni druga narav, onda bih ja...; ne, s tom i takvom ćudi sam ja tu za milost. I ne treba nikako misliti: da sam ja susjed onda bih..., da sam Majka Terezija, onda bih.... da mi je ćud don Bosca, Franje Asiškog, onda bih... Ovo što jesam, jesam. I s tim i takovim Bog radi. Milost pretpostavlja naprosto narav, ovakvu kakova je, osobu koja jest. 

Postavlja se pitanje svetaca. Da li postoje svetačke naravi? Odgovor je: Ne. Da li postoji nešto tipsko, što se traži za sveca? Ne, ne postoji. Nema tu tipizacije, tj. da samo određeni tip priroda je podesan za sveca. Mi ponekad mislimo, no to nije tako, da su samo određene naravi za svece. Načelno je očito da Bog svima daje milost, i najrazličitijim naravima, prema tomu, svaka narav je po sebi u mogućnosti za svetost, bez ali, jer ako kažeš "ali" onda je ono što iza "ali" važnije od onoga što je prije "ali".

I još nešto: Ako u povijesti gledamo listu svetih, vidimo da tu nema tipizacije. Tu su najrazličitije ćudi: Don Bosco koji izvodi žonglerije, i onaj kartuzijanac koji samuje i Franjo Asiški koji pjeva s pticama i Leopold Mandić koji čami u ispovjedaonici i Jeronim koji sve živo napada. Najbolji repertoar svetaca su biblijski sveci: kakovih sve tamo ima, Bože moj!

ŽNASLOV1 = 3.5. AMICUS DEI – AMICISSIMUS DEI

Amicus znači prijatelj. (Golub: Prijatelj Božji, str. 148-149.) Amicissimus – nadprijatelj.

Vi ćete razumijeti zašto sam vam dao za radnju ovog semestra ili nekog sveca ili o nekom svecu. Ili djelo nekog sveca prikazati ili pak uzeti biografiju nekog sveca. Vidjet ćete kamo naime milost konačno smjera i gdje završava. Ne morate uzeti samo kanonizirane svece, već to mogu biti i sveci koji su vrijedni da budu kanonizirani. Ja znam jednu časnu sestru, koja uvažava svece koje je ona poznavala i njima se moli. Ima ona tri svoja sveca, njih je poznavala, vidjela kako su živjeli i kako umrli.

ŽNASLOV1 = 3.5.1. AMICUS DEI

 Vez Boga i čovjeka u konačnici je prijateljevanje Boga i čovjeka i čovjeka i Boga. S obzirom na prijateljevanje, i stari su kazivali, i Biblija je također istog stanovišta, da "isto htjeti i isto ne htjeti, to je istom pravo prijateljstvo." A Isus veli: "Tko ljubi mene, držat će moju riječ" (Iv 14,23). Dakle, prijateljstvo se i po klasici i po Bibliji usredotočuje na istovjetnost volja, na istovjetnost htijenja. Veza s Bogom je prijateljska veza, ukoliko je ona u istovjetnosti htijenja s Bogom. Odatle je i razumljivo da su učitelji duhovnosti uvijek isticali Božju volju, vazda: "Volja Božja". To je sinonim za prijateljstvo. Voljenje i volja je istog korijena. Voljeti i ljubiti je isto. Dakle, isto htjeti i isto ne htjeti, kao temeljna oznaka prijateljstva kazuje zapravo: voljeti. Postavlja se jedno pitanje: da li voljenje ima svoj minimum i da li ima svoj maksimum? Što je u voljenju ono najmanje, pa da bi se moglo reći da je voljenje još na djelu ili što je ono da bi se moglo reći da je voljenje već započelo? Što je minimum voljenja? U hrvatskom se to dade divno reći: ne činiti nevolju voljenoj osobi. To je minimum. Ne stvarati nevolju voljenoj osobi, to je ono najmanje. Najmanja razina voljenja, prva stepenica. Da bi se mogle napraviti daljnje stepenice, potrebno je stati na prvu stepenicu. A to je ostvariti minimum voljenja: ne stvarati nevolje voljenoj osobi. No to je i minimum prijateljstva. Minimum prijateljstva je ne stvarati nevolje.

A što je s Bogom? Pa, radi toga sve ovo i govorim. Vez Boga i čovjeka, rekosmo, jest prijateljstvo. I minimum prijateljstva jest upravo ostvariti minimum voljenja, a to je ostvariti minimum podudarnosti volje ili drugim riječima: ne odstupati od voljenja i najmanjega. A kada je to odstupanje? Onda kada čovjek počinja teški grijeh, jer je teški grijeh zapravo kidanje voljenja, kidanje prijateljstva. Mogli bismo kazati ovako, da je minimum prijateljstva s Bogom, da čovjek ne počinja teški grijeh i to je temeljno prijateljstvo s Bogom.

A sada postavljamo pitanje maksimuma, postoji li maksimum u prijateljstvu? Stari Rimljani su imali naziv, naravno uz redovan oblik prijateljstva: amicu – prijatelj, i naziv amicissimus, a to su neki kod nas preveli "nadprijatelj" – najveći prijatelj. U čemu je to? To je osobiti oblik istovjetnosti volje, voljenja. Povezujmo svakako volju i voljenje! To je važno. To je ono što je Isus rekao: "Tko ljubi mene, čuvat će moju riječ" (Iv 14,23). Dakle, maksimum jest u tome da se maksimalno podudaraju volja čovjekova i volja Božja, i zato sveci uvijek idu za tim. Njima je vječno pitanje: što je volja Božja. To čitajte u njihovim životima.

No, sad bismo mogli ovako zaključiti: svaki kršćanin ili svaki Božji čovjek je amicus Dei, a svetac je amicissumus Dei. Svetac je nadprijatelj Božji ili mistik je prijatelj Božji u najvišem stupnju. Nema preskoka, potreban je onaj prvi stupanj ostvariti, prijateljstvo, da bi se moglo doći u nadprijateljstvo, tj. najprije onaj minimum da čovjek ne bude u smrtnom grijehu, a onda ići naprijed u rastu. Kršćanin je amicus, a mistik je amicissimus.

Htio bih još jedan aspekt s obzirom na volju istaknuti, jer tu dolazi pitanje slobode čovjekove i odricanja čovjekova. Htjeti volju, vršiti volju drugoga, ne znači li to robovanje? To je pitanje. A isto je tako i s voljom Božjom. Ali gledajte kad se radi o osobama koje se ljube, onda ljubitelj hoće ono što želi ljubljena osoba. I prema tomu kada čovjek hoće što hoće Bog, onda Božja volja za tu dotičnu osobu jest zapravo volja te osobe, jer ona želi što Bog hoće, što ljubljeno biće hoće. I prema tomu izvršavajući tu volju, vrši svoju volju. Jer ima samo jednu volju, voljeti voljenu osobu, voljeno biće. A za voljenje voljenog bića je bitna istovjetnost volje.

Sve u svemu; milost nije drugo nego Bog koji prebiva u čovjeku, i izvršuje određene učinke u čovjeku. To prebivanje je već po Tomi Akvinskome kao prijateljstvo. Prijateljstvo pak koje može imati ove dvije razine: amicus i amicissimus.

ŽNASLOV1 = 3.5.2. AMICISSIMUS DEI

Prijateljstvo je najšire postavljeno može biti među najrazličitijim ljudima i najrazličitijim prirodama. To važi i za prijateljstvo čovjeka i Boga. Ono ne tipizira. Može najrazličitiji čovjek biti prijatelj Božji. To se vidi i na primjeru svetaca, napose apostola. A sada  prijeđimo na amicissimus Dei, na svece i na njihovu raznolikost.

Kao što je čovjek pojedinog vremena drugačiji, tako je i svetac pojedinog vremena drugačiji. Postavlja se pitanje kakav je svetac za naše vrijeme?

U knjizi "Najprije čovjek" str. 195-200., donosim nešto o tome. Svetac za naše vrijeme. Zašto svako vrijeme ima drugačiji tip sveca? Vi znate one svece koji su se bičevali, tukli se. Danas to ljudi neće činiti, no to je bio svetac tog vremena. A danas? Dva su zanimljiva teksta o tome. Jedan iz pera jednog teologa i jedan iz pera jednog naučitelja: od profesora na Gregorijani Vladimira Truhlara i od Pape Pavla VI.

Gledajte što veli teolog, kako on vidi sveca našeg vremena.

Nema sumnje, piše Truhlar, da će novi, tj. saborski pogledi sve više oblikovati i novi  tip svetaca. Bit će to svetac sa zrelom čovječnošću, s dubokim religioznim iskustvom usred modernog svijeta s razumijevanjem za taj svijet i pun ljubavi prema njemu, sa širokom otvorenošću za povijesni dah Duha, s osjećajem za raspoznavanje znakova vremena, sav u rastu usred društvenog rada, u brizi za sve i u služenju svima, s izoštrenim osjećajem za pravednost, s poštovanjem prema ateističkoj savjesti, (kako drugačiji lik sveca od prijašnjih vremena!) u prisnoj svijesti vlastite grešnosti i grešnosti Crkve, u dijalogu sa svim pluralizmom budućeg svijeta, u otvorenom sudjelovanju oko rješavanja problema na kulturnom, političkom – pa i međunarodnom – području, sa stvaralačkom moći za 'novo' poradi poticaja Duha, s ekumenskim duhom, dubokom ljubavlju prema vlastitoj i tuđoj slobodi, sa samostalnošću u pokoravanju. Bit će to svetac koji će biti stručnjak u vlastitom zvanju, majstor u izgrađivanju slobodnog vremena, otporan prema depersonalizaciji  usred tehniziranog rada i pomodnog odmora. Bit će to 'svetica' koja će biti dobra majka i domaćica, sposobna odgojiteljica, pametna radnica na raznim kulturnim područjima. Bit će to 'svetac' koji će biti ponizan bez pretvaranja, priprost i prije svega dobar poput pape Ivana XXIII. No sve će to u budućem 'svecu' biti u onoj prihvatljivosti koja svjedoči posebnu, izvanrednu unutarnju silu koja se ne može drugačije protumačiti nego izvanrednim Božjim zahvatom u 'svečevu' unutrašnjost. Tako on crta lik sveca našeg vremena. Zanimljivo da je uzeo jednog čovjeka kao izrazitog sveca našeg vremena, a to je Ivan XXIII. Nije sada vrijeme da vam pričam iskustvo Ivana XXIII.

 Dalo bi se mnogo govoriti o Ivanu XXIII, kao svecu našeg vremena. On je vazda A. G. Ronncalli, njega nikad funkcija niti služba nije izmijenila u njegovoj ljudskosti. Bio je profesor, bio je tajnik biskupski, bio je diplomat. Uvijek je ostao on osobno, A. G. Roncalli. On nije nikad bio samo funkcija, nego uvijek osoba. Obavljao je funkcije, no često funkcija apsorbira osobu te nema ništa više od osobe, a kod njega je ostala vazda prisutna osoba. Kad je bio u diplomaciji, a najveći dio života je bio diplomat, jedan mu je prijatelj rekao: "Pa, ti znaš da diplomati lažu, a ti si inače uvijek iskren čovjek, pa kako ti kao diplomata." Kaže on: "Ja govorim istinu, a oni uvjereni da ja lažem." U njemu imamo primjer da je čovjek zadržao svoju ljudskost u svetosti. Ostao je čovjek. Kao papa "kriomice" je pisao pisma svojima doma. Zanimao se za svoje, zbijao šale. Pokazao na zgradu sv. Officija i rekao našem jednom biskupu:"Ovi nas čuvaju od zabludivosti". Došao je jednom u bolnicu Svetoga Duha; sestra se predstavila "nadstojnicom Duha Svetoga", tj. bolnice (tako se zvala bolnica), a on je rekao: "A ja sam samo namjesnik Isusa Krista." Primio je moju majku, staricu od 75 godina, i pri tom se nije držao propisanog ceremonijala.

A i Pavao VI je pokazao kako gleda sveca: 

Kod modernih životopisa svetaca voljeli bismo prepoznati u svecu prije svega njegov čovječji lik, više negoli mistični i asketični. U svecima volimo otkrivati sve što im je zajedničko s nama, više negoli to po čemu se od nas razlikuju. Željeli bismo da su na našoj razini, na razini svjetovnih ljudi, zadubljeni u iskustva ovoga svijeta. Htjeli bismo naći u svecima braću koja imaju dijela u našem trudu, a možda i u našoj bijedi, da bismo se osjećali u pouzdanoj povezanosti s njima, pod zajedničkim bremenom jedinstvene ljudske sudbine.

 Tako Pavao VI.

No ostaje još jedno pitanje. Mi smo rekli da milost pretpostavlja narav. Ostaje pitanje što je sa naravima koje su teške, opore, kvrgave, prgave? Ima li za njih svetosti ili nema? Tu imamo lijepu Beinaertovu rečenicu: 

Ako pretpostavimo da postoji ista vjernost, koja je bitna za milost i prema tome jednako posvećenje, onda postoje dvije vrste svetaca: ima svetaca s nesretnim i teškim psihizmom, vojska tjeskobnih, nasrtljivih, putenih, tj. svi oni koji nose nesnosan teret determinizama. Ima ih, koji nikada neće zadiviti ptice, nikada neće pogladati gubijskog vuka; onih koji padaju i još će padati; onih koji će plakati sve do kraja, ali ne zato što su nešto grublje zalupili vrata, nego zato što još uvijek počinjaju odvratnu, sramnu pogrešku. Ima veliko mnoštvo onih čija svetost ovdje dolje nikad neće zasjati u njihovu psihizmu, a pokazat će se tek posljednjeg dana da bi konačno zasjala in perpetuas aeternitates. To su bezimeni sveci. A pored njih postoje sveci sa zdravim psihizmima, čisti, snažni, blagi sveci, sveci koji su uzori, kanonizirani ili vrijedni da budu kanonizirani; oni čije je predano srce široko kao pijesak što se proteže uz morsku obalu, quasi arena quae est in litore maris; oni čiji psihizam već pjeva kao harmonična harfa Božju slavu; divni sveci koji uznose zahvalnost i po kojima se približavamo milošću preobraženom čovječanstvu. Priznati sveci koje slavimo, veliki sveci koji ostavljaju blještav trag u povijesti.

Milost pretpostavlja narav. Postoje razne naravi. Postoje razni sveci. Da li postoje kanonizirani sveci koji su imali vrlo teške naravi? U istraživanjima postupaka za kanonizaciju, pri pisanju doktorskih radova koje je davao prof. Truhlar, vidjelo se da je bilo svetaca neurotičara koji su imali razne tegobe sa svojim ćudima. Kasnije su zabranili takve disertacije. Pišu se često frizirani životopisi. Kniewaldov životopis Ivana Merza je životopis koji nije friziran. Kniewald je pokazao sve Merčeve muke i nevolje. Pokazao ga je sa svim njegovim nesvetačkim stranama. Njegov rast, njegove posrtaje.

Na toj liniji je izašla i knjiga Psihologija duhovnog života (Zagreb 1990) od patra Mihalya Szentmartonija. Spomenut ću samo posljednji dio koji je osobito dragocjen i interesantan: "Psihopatologija svetosti". On pokazuje da postoje sveci koji su imali određenu patologiju, koju zapravo svi imamo.

To je, dakle, pomak na liniji koju je započeo Truhlar; da treba kod svetaca vidjeti i njihovu patologiju. Milost pretpostavlja narav i svakakovu narav i nema povlaštene naravi koja bi bila za sveca. (Jednom mi se jedna susjeda jadala: "Ah nikad ne budemo Božji, samo časne i svećeniki budu Božji; cijeli dan imam posla s tom djecom, pa muž je svakakav...") Szentmartoni je pokazao određene tipove patološke i pokušao pokazati ima li među svecima koji bi pripadao upravo tom patološkom liku, koji je dakle postao svetac. Astenična ličnost, dakle jedna vrlo krhka osoba, to je bio Ivan od Križa; povučena ličnost, koji bježi od svega javnoga, koji voli biti što više sam, to je Toma Akvinski. Kod svakog od tih postavlja pitanje zašto je taj i s takvim psihizmom postao svetac? Upravo zato što je ono što je u tom psihizmu patološko, milost preobrazila u božansko. To je ostalo, ali upravo se je na tome gradilo. Povučeni Toma je mogao napraviti Summu i puno razmišljati. Pretjerana povučenost je iskorištena, učinjena je kapitalom. Ivan od Križa, (asteničari su ljudi koji obožavaju patnju), postao je mistik. Inadekvatna ličnost, tj. dozlaboga nesiguran, to je Ivan Vianney. Histerična ličnost, ličnost koja želi biti u središtu pažnje i to izvodi milom ili silom, to je među svecima Francisca Ivana de Chantal. Stalno je bila uznemirena i trebala je uvijek nekog voditelja; to joj je najprije bio Franjo Saleški, a kasnije Vinko Paulski. Narcistička ličost, zaljubljena u sebe, to je bio Franjo Ksaverski. I kako ga je na "lijepak" ćudi dobio Ignacije? "Franjo, Franjo što koristi čovjeku, ako cijeli svijet zadobije, a sebe izgubi?" Sebe izgubiti, pita se Franjo, i sav onaj narcizam iskoristi u pozitivno. Kompulzivna ličnost, prinudna ličnost, koja radi prinudne radnje, koja stalno pere ruke, kojoj je bitna kategorija: 'mora, mora!', to je Franjo Borgia. Negativistička ličnost, sam naziv je dosta negativan, tj. čovjek koji sve napada, sve kritizira, uvijek iznalazi negativno, to je sv. Jeronim. Za njega kažu da po današnjim kriterijima ne bi nikad postao svetac, sve živo je napadao. Pa i prijatelje; kako je samo Augustina radi one 'hamartije" pričepio, jer Augustin nije znao grčki; pokazao mu je kako može graditi teologiju, a ne zna jezik. Jeronim je znao kakav je i rekao je: "Oprosti mi Gospodine jer sam Dalmatinac."

 Nema te ćudi koja ne može biti sveta. Ali je divno rekao Pavao, a Szentmarton je to uzeo kao pogovor u svojoj knjizi: "Ali ovo blago nosimo u zemljanim posudama, da se ona izvanredna uspješnost pripisuje Bogu, a ne nama" (2 Kor 4,7).

I krhke, patološke ličnosti postale su svecima. Zašto? Da se vidi da je to dar. Da je svetost dar, milost. Tu je velika razlika od Grka. Što su Grci htjeli? Vlastitim izdjelavanjem biti bliski i slični Bogu.

ŽNASLOV1 = 3.5.3.  MILOST IVAN XXIII

Govorimo o Božjim prijateljima odnosno nadprijateljima. Govorimo o principu starine koji ne stari, a to je: "Milost pretpostavlja narav". I "milost pretpostavlja osobu". Govorili smo o naravima koje su teške i pokazali kako i patološke značajke pojedinih ćudi nisu zapreka za svetost, odnosno za Božje darovanje, za milost. 

Zbog cjelovitosti potrebno je kazati da su i sretne naravi, dakako, pokazatelj principa o kojem govorimo: "milost pretpostavlja narav". I sretne naravi su, naravno, podesno tlo za djelovanje Boga koji prebiva u čovjeku, koji ga nastava, koji ga voli, koji mu je naklon, i koji iz njega tvori nešto osobito: pobožanstvenjuje ga. Od tih izabrao bih jednoga koji je suvremenik, sveca kojeg sam i s�m vidio i kojemu sam s�m ruku stisnuo, a to je Angelo Giuseppe Roncalli koji si je kao papa uzeo ime Ivan XXIII.

O njemu mi je moj zemljak, liječnik, koji se bavi ljudskom psihom, rekao, kad sam mu se javio iz Rima kartom na kojoj je bila slika Ivana XXIII, da je pred svojim kolegama na klinici podigao tu sliku poljubio je i rekao: "Ovo je čovjek čistoga zdravlja, to je samo zdravlje". Kaže, kako je taj čovjek sretna priroda ili kako bismo mi rekli zdrava priroda, zdrav psihizam.

Ivan XXIII je sam progovorio u svome dnevniku o sebi, o svojoj ćudi. Bio je dosta budan na sve što se u njemu zbiva:

Moj temparamenat sklon je susretljivosti, tome da smjesta u ljudima i stvarima uoči radije njihovu dobru stranu. Temperament mi nije sklon kritiziranju i osuđivanju. Razlika je u dobi, u iskustvu, u dubokom razumijevanju ljudskog srca stavlja me nerijetko u bolnu suprotnost s okolinom koja me okružuje. Bilo koji oblik nepovjerenja ili neučtivog ponašanja bilo s kime, nadasve kada se radi o malenima, siromašnima i nižima i svaki nepromišljeni i nasilan sud zadaje mi bol i nutarnju patnju. Šutim ali mi srce krvari. Ima dana i prilika kad osjetim napast da reagiram žestoko. No, radije šutim uzdajući se u to da će to biti rječitije i djelotvornije.

Ovo je autoportret Ivanove ćudi. On je sam sebe ocrtao kakve je on naravi. Jednom putujem vlakom i kraj mene sjedi bugarski liječnik i veli ide posjetiti kćerku koja studira na konzervatoriju Santa Cecilia u Rimu. Vozimo se, vozimo i on se sjeti da je Ivan XXIII bio u Bugarskoj apostolski delegat, nešto kao nuncij, pa mi kaže: "Znadem ja njega. Ići ću mu sada na grob". Načulio sam uši što će mi reći o njemu i veli: "Ja sam tada studirao slavistiku, poslije sam prešao na medicinu i on je htio da se prevede "Nasljeduj Krista" na bugarski i ja sam u tom poslu sudjelovao i bili smo kod njega i čujem u dvorištu gdje su bili neki radnici viku. Tajnik nuncijature digao viku na radnike koji nisu nešto radili kako treba, i veli on, Ivan XXIII, tada Roncalli, napustio sobu, svoj posao i sišao dolje i prekorio svoga tajnika, stišao ga je i uzeo u zaštitu one ljude. I veli meni Bugarin: "On nije došao i pitao tko je kriv, tko je prav. On se jednostavno nije suglasio s time da njegov suradnik rješava problem, koji je nastao, na takav način: grdnjom ili vrijeđanjem ili kako je već njegov tajnik, nastupio.

Još bih vam rekao kao dodatak za život želimo ići putem koji je Ivan zacrtao, a dobar je to put, a to je: bez obzira na pravost ili krivost nemojmo napadati djecu, žene i starce. Tko god postupa tako, bez obzira što je on u pravu, ne čini pravo. Ti su ljudi uvijek u slabijem položaju. Prema tomu iskaliti se na djeci, ženi ili na staroj osobi to je znak vlastite slabosti, jer se iskaljuješ na čovjeku koji je slabiji. Svi su oni u slabijem položaju.

Jednako je tako i ruganje. Kad vidim čovjeka koji se ruga nečijem prirodnom manjku uvijek se bojim da nije dobar. Može se čovjek rugati kad je po srijedi nešto što je čovjek učinio, ali urođenom manjku, tome se rugati, to je manjak dobrote. No, ovo je uz rub Ivanova razmišljanja.

Ivan XXIII je nešto rekao o svojoj ćudi, ali su i drugi njega zapazili i to iskazali. Tako je nobelovac, talijanski pjesnik, Giusepe Ungaretti izrekao ovu rečenicu: "Ivana XXIII spominjat će se kao najhumanijeg čovjeka ovog stoljeća. Svima je očitovao svetost". Zanimljivo je da je veliki pjesnik povezao dvije stvari: humanost i svetost. Veli da je Ivan najhumaniji čovjek i onda zaključuje: "Očitovao je svetost". Ono što mi govorimo: "Gratia supponit naturam".

Drugi književnik, Alfonso Gatto veli: "Ivanova raspjevana poezija djela, a on nije pisao stihove, jest najveći dar čovječanstvu naših dana". 

Ipak najbolje je svjedočanstvo čovjeka koji ga je najbolje poznavao a to je Francesco Loris Capovilla, osobni tajnik Ivana XXIII. Netko je rekao da nitko nije velik u očima svog tajnika, jer ga on znade u svim situacijama. Drugi ga znadu u svečanim časovima. Tu rečenicu sam slušao iz usta Pavla VI. koji je u vrijeme Sabora upriličio prijem biskupskih tajnika i tada ga je počeo s tom rečenicom. (Ja nisam bio tajnik, ali me je pozvao Vlado Stanković da prisustvujem, jer sam ja bio nesuđeni tajnik. Kad je nadbiskupu Šeperu poginuo tajnik u Rimu, onda me je pitao: "Hoćete li biti moj tajnik?" Ja, koji obično ostavim odluku za drugi dan, u hipu sam rekao: "Ne!" – "A koga ću uzeti"? – "Stankovića", isto sam tako u hipu rekao. Kad je mons. Stankoviću bilo dobro šutio je, kad mu je bilo loše ljutio se na mene. Neki vele da sam pogriješio, jer bih napredovao u vidljivoj Crkvi Božjoj da sam išao tim putem. Ali tako sam odabrao).

Ivanov tajnik pokazuje kako narav i milost kod Ivana ide skupa: "Uvijek je ostao intimno istovjetan samom sebi", vrlo zanimljivo: najprije je bio ono što jest "istovjetan sebi". Ne praviti od sebe nešto što nisi. "Nije zaboravljao svog seljačkog porijekla". Kažu kad je postao papa da su ga zapitali: "Kakvu će plemićku titulu dati svojoj braći?" – "Oni imaju svoj seljački plug i motiku i ne treba njima nikakav naslov" – odgovorio je. A kad su ga rođaci došli posjetiti došli su s kolodvora pješke, bez ikakvih parada i posebnih prijevoza. Pitali ga: "Koliko kod tebe to ljudi radi?" A on im je duhovito odgovorio: "Polovica".

"Nije zaboravio svoga seljačkoga porijekla. Nije bio zbunjen zbog teških prilika kroz koje je prolazio". To je zanimljivo. Znadete da je tada prijetio svjetski rat, radi kubanske krize, međutim: "Nije bio zbunjen zbog teških prilika kroz koje je prolazio". I pitali su Capovillu: "Što bi Ivan danas napravio u ovim danima danas?" On veli: "Ja ne znam što bi napravio, ali znam što ne bi. Ne bi bio zbunjen i ne bi izgubio svoju vedrinu". To znadete kako je on spriječio treći svjetski rat? Došao je k njemu zet Nikite Hruščova, koji se tada nalazio u Rimu, i želio je audijenciju. Svi su rekli da ga Ivan ne smije primiti jer su izbori u Italiji: ako ga primi znači da podržava ljevicu. A on je rekao tajniku: "Što ako Bog meni po Adžubeju, tako se zvao zet Hruščova, kuca na vrata; kako ja mogu vrata zatvoriti, ako meni Providnost kuca preko njega na vrata". Eto za jednog komunistu on veli da mu Bog kuca na vrata. Taj je znao da je čovjek slika Božja. I primio ga je usprkos svima koji su bili protiv.

Dogodilo se tada da su Rusi vukli rakete na Kubu i Kennedy odlučuje napasti ih, odlučuje se za rat. I sad se Ivan angažira za časni uzmak Rusa. Papa intervenira između Hruščova i Kennedija. Da nije bio njegova zeta tada primio nebi mogao sada intervenirati kod Hruščova. Bilo je onako kako je predvidio: Providnost je kucala na njegova vrata. I onda je u svom čuvenom govoru, govorio časno o Rusima, hvalio njihovu miroljubivost, tako da se povuku, a ne da izađu poraženi, a Kennedy, kako je bio katolik, jedini predsjednik katolik SAD, s drugog je naslova prihvatio papinu intervenciju, tako da se nije dogodila katastrofa.

"Uvijek je bio otvoren susretu i razgovoru odabirući radije poniženje nego da posumnja u čestitost drugoga. Pun povjerenja i postojan u radu bez uznemirenosti i naglosti". Ivan XXIII je rekao rečenicu: "Raditi bez žurbe početak je raja". Uz sav posao kao papa nalazio je vremena da svaki dan izmoli tri krunice. "Nikad prestrašen, tjeskoban, ali nekad žalostan. Često, međutim zabrinut i rastužen, nikad ravnodušan. Radije je zapažao bilo kakav tračak što je nagoviješćivao razvedrivanje i odlučnije evanđeosko usmjeravanje, bilo to na osobnome, bilo to na zajedničarskom području, bilo u crkvenoj bilo u građanskoj sredini".

U jednoj je prilici rekao: "Kad bi mi rekli da je za uspjeh neke moje osnove dosta da ubijem mrava, ja ga ne bih ubio". To je čista suprotnost ideologiji. Ona odsjeca glave ako joj smetaju da ostvari neke svoje ideje. On pak ne bi ni mravaa ubio, da bi se ostvarila njegova osnova.

Capovilla, koji je napisao predgovor mojoj knjizi Mjesec nad Tiberom, stavio je kao motto Ivanove riječi: "Ovo je tajna moga života, ne tražite drugoga objašnjenja. Uvijek mi je bila bliska izreka Grgura Nazianskoga (a Grgur Nazianski je pjesnik-teolog) ŻNe naša volja, nego Božja volja jest naš mir®. Ivanov motto "poslušnost i mir", "oboedientia et pax" zapravo je "obedientia", posluh Duhu, posluh nadahnuću.

Kad je došao k njemu državni tajnik Tardini sa snopom spisa u onim teškim vremenima: kad su mu govorili: treba ovo, treba ono, onog časa došla je Ivanu na pamet jedna misao i on ju je izgovorio: "Treba sazvati ekumenski sabor". Ovaj je samo spise stavio na stol i pogledao ga ispod očala. Kaže kasnije Ivan: "To mi je onaj čas došlo na pamet, nisam nikad razmišljao o tome." To je slijedio kao nadahnuće. Imao je uho prema unutra i slušao nadahnuće Božje, drugim riječima Boga prisutnoga u sebi koji mu govori, što Duh govori Crkvama.

Zadnje svjedočanstvo Capoville i to vrlo interesantno. Ivan je bio tajnik biskupa Radinija, koji nije rekao svome biskupu: "Ne", kad ga je ovaj pitao da li će mu biti tajnik, kao što je netko drugi to rekao svome biskupu. Biskup ga je molio kao tajnika: "Kad budem na samrti, dajte mi recite, a ne da me liječnici varaju da ću ozdraviti, a ja ću umrijeti, a neću znati da umirem; nego dajte mi recite kad to bude došlo". To je isto Ivan XXIII zamolio svoga tajnika Capovillu, neka mu kaže kad dođe taj čas: "Svetosti, – dolazi Capovilla njemu – ja vam moram reći ono što ste vi meni govorili da ste trebali reći svojemu biskupu kad ste mu bili tajnik, došao je čas oproštaja". A Ivan na to veli, "Da čujemo još liječnike." (Ipak mu se živjelo, nije se pravio svecem). Capovilla odgovara: "Liječnici su mi rekli neka vam kažem". I tada, bilježi Capovilla, uhvatio je Ivan tajnika za ruku i rekao mu: "Radili smo, služili smo Crkvi. Nismo se zaustavljali da sakupljamo kamenje koje su s jedne ili druge strane bacali na nas, a mi ga nismo ni na koga bacili". Zanimljivo! Njegova je to retrospektiva na cijeli njegov život u času kad mu je proglašena smrt. Radili smo i nismo imali vremena da skupljamo kamenje i gledamo tko je na mene bacio kamen. Koliki životi prođu na skupljanju kamenja: ovaj meni ovo, onaj meni ono. I onda je završio: "Imamo mnogo prijatelja imat ćemo ih još više. Susrest ćemo se u raju".

Neki dan sam dobio pismo nadbiskupa Capoville: "Dragi brate i prijatelju!" On tom pismu prilaže jedan tekst koji ću vam pročitati, a koji spada na naš predmet o milosti. Napisao je pismo Ivanu XXIII. trideset godina nakon što je ovaj umro: "Santo Padre," – piše Capovilla u njemu – "u razmaku od tri desetljeća euforija medija za komunikaciju više nas ne ometa i sućut zbog vaše smrti bila je upravo ko u jednom koru, svi su je izražavali, no, poslije su po malo počeli određeni prigovori što je razumljivo, jer kao papa morali ste nekoga premjestiti, nekoga namjestiti i drugi se onda tako osjeća. Sada" – veli Capovilla njemu – "zacijelo također ste i vi, sin Adamov, ranjen istočnim grijehom i bili ste odjeveni također haljinom nesavršenosti." (Vidite kako je to ovdje važno: to Capovilla govori o svecu. Ivan je isto imao svoje nesavršenosti. To svaki svetac ima. Obično su kanonizacije bile kasno kad su pomrli oni koji su ga znali. Papa Ivan Pavao II je ipak došao na to da kanonizira i ljude koje su neki od živućih poznavali. Ja sam bio na kanonizaciji svetoga Leopolda Mandića i od Padove na tom putu vidim nekakve stare kapucine sa prorijetkim bradama kao u Kineza i pitam ih odakle dolaze, vele – negdje iz Afrike. "Zašto ste došli"? – Zato jer smo ga poznavali. Kod njega smo se ispovjedali kao novaci. To o Mandiću. "Ali," kaže, Capovilla "– neke stvari su bile netaknute koje predstavljaju vaš izbor a to su: pobožnost i poniznost, poslušnost i čistoća, blagost i ljubav. To su stupovi koji su nosili vašu solidnu građu što je sve sadržano u mottu: oboedientia et pax. Da, to priznajem, kakav oštar pogled, kakav rezolutni "Ne", ali poslije nekoliko sekunda opet su se uzburkane vode smirile. Bili ste čovjek Božji ne 'part-time', jednim dijelom svoga vremena, nego 'full-time', svim svojim vremenom. To je bila vaša 'forma mentis'. Bili ste sretni što ste svećenik i takvim ste se osjećali u talaru bogoslova, u talaru kardinala, u talaru pape." Za njega je bilo bitno biti svećenik. Sve drugo što je postao kasnije, sve je drugotno. Bitno je bilo da je svećenik. On se tome radovao. U tome je uživao. Bio je milost, dar Božji Ivan XXIII.

Vidite, to je svjedočanstvo o svecu za naše vrijeme. Prof. Truhlar koji govori o svetosti kaže, da svako vrijeme ima svoju vrst  sveca i kaže da se za naše vrijeme traži jedna posebna vrsta sveca izraslog iz ovog vremena i spominje u tom pogledu kao izraziti primjer Ivana XXIII. A Pavao VI. kaže kako volimo vidjeti biografije sveca koje ne pišu samo o njegovim svjetlim stranama nego i o njegovim tjeskobama koje ga pokazuju ne samo u tome po čemu se razlikuje od nas, nego nadasve po čemu je on nama sličan i što nam je s njime zajedničko.

Ovo vam sve spominjem u završnici traktata o milosti zato što vam želim staviti na dušu vaš kasniji rad u kojem god obliku. Bilo rad na sebi, bilo rad na drugima, odnosno rad na sebi preko rada s drugima ili rada s drugima preko rada na sebi.

Završit ću predavanja o milosti jednom rječju, kojom je Bernanos završio roman "Dnevnik seoskog župnika":

"SVE JE MILOST".

Molitva za milost

Milost tvoju, molimo Te Gospodine,

ulij u duše naše,

da mi

koji smo po anđelu glasniku

doznali za utjelovljenje Krista Sina Tvoga

po muci njegovoj i Križu

na slavu uskrsnuća

privedeni budemo.

Po istom Kristu Gospodinu našem.

Amen.
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